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1 Johdanto 
 
Helsingissä järjestetään vuosittain noin 1800 tapahtumaa, mikä tekee keskimäärin viisi tapahtumaa päivää 
kohden1. Luku on vain karkea arvio tapahtumien kokonaismäärästä alueella. Suuri osa alueen tapahtumista 
on kävijämäärältään pieniä alle 1000 henkilön tapahtumia, mutta mukaan mahtuu myös kävijämäärältään 
suuria yli 25 000 kävijän tapahtumia. Suurimpia ja näkyvämpiä näistä ovat olleet megatapahtumiksikin 
määriteltävät kertaluontoiset suurtapahtumat Euroviisut 2007, Yleisurheilun MM-kisat 2005 ja kulttuuri-
pääkaupunkivuosi 2000. Näillä tapahtumiin on kohdistuneet valtavat odotukset mm. kansainvälisten mat-
kailijoiden, taloudellisten ja imagollisten vaikutusten osalta.  Lisäksi tulevat lukuisat festivaalit, kaupungin-
osatapahtumat, konsertit ja pienemmät urheilutapahtumat. Tärkeä tapahtumakategoria on myös messut ja 
muut ammattitapahtumat, jotka voivat olla osallistujamääriltään suurtapahtumien luokkaa, vaikka niiden 
näkyvyys on huomattavasti pienempi.  
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään pieniin ja keskisuuriin Helsingissä järjestettäviin (vuosittaisiin) tapahtumiin 
ja yksityiskohtaisemmin keskitytään tapahtumiin, jotka ovat saaneet kaupungilta avustuksia. Uutta tutki-
muksellista näkökulmaa tuodaan yritysten tapahtumaklusterin tarkastelulla ja näiden toimijoiden välisten 
taloudellisten suhteiden selvittelyllä. 
 

1.1 Tapahtumat Helsingin kaupungin strategiassa 
Kaupungin uudessa strategiaohjelmassa 2009-2012 on yhtenä tavoitteena monimuotoinen, kansainvälisesti 
kilpailukykyinen ja turvallinen Helsinki. Matkailuelinkeinoa vahvistetaan sekä matkailijan että matkailupal-
veluja tuottavien yritysten näkökulmasta. Kaupungin vetovoiman ja tunnettavuuden parantamiseksi tarvi-
taan kansainvälistä näkyvyyttä omaavia tapahtumia. Tapahtumat lisäävät Helsingin houkuttelevuutta mat-
kailukohteena ja elävöittävät kaupungin asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa sekä lisäävät työmahdollisuuksia. 
(Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2009-2012) 
 
Pääkaupunkiseudun elinkeinoryhmän toimeksiannosta syntynyt pääkaupunkiseudun matkailun kehittämis-
ohjelma 2009-2012 on merkittävä askel seudullisessa matkailuyhteistyössä. Päätavoitteena on vahvistaa 
pääkaupunkiseudun kansainvälistä kilpailukykyä ja kehittää alueesta entistä vetovoimaisempi matkailukoh-
de lähtökohtana kunkin kaupungin vahvuudet. Helsingin matkailulle on sovittu seitsemän strategista pää-
määrää, joihin Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto ja alan tärkeimmät toimijat yhteisesti 
pyrkivät:  
 

1. Helsinki on Suomen tärkein ympärivuotinen matkakohde ja yksi vetovoimaisimmista kaupunkikoh-
teista Euroopan matkailumarkkinoilla  

2. Seudun matkailua kehitetään vastuullisesti kokonaisvaltaisen suunnitelman mukaan  
3. Helsingin seutua markkinoidaan kokonaisuutena  
4. Helsingillä on vahva matkailubrändi  
5. Helsinki on kansainvälisesti tunnettu tapahtumistaan  

                                                 
1
 Tapahtumien lukumäärä on arvioitu HS Nyt -liitteen menokoneen (20.9.-31.12. 2011) ja www.helsinki.fi sivujen ta-

pahtumakalenterin(1.1.-31.12.2011) kaikkien Helsinkiin sijoittuvien tapahtumien lukumäärillä ja laskemalla niiden 
keskiarvo. 
Tapahtumien luokat, jotka olivat mukana: 
HS Nyt -liite: elokuva, klubit, musiikki, näyttelyt, ooppera, rock ja jazz, tanssi, tanssit, teatteri, urheilu, muut 
yht. 512 – kuukauden ka 128 tapahtumaa 
www.helsinki.fi-sivut: messut ja markkinat, musiikki, näyttely, elokuva, opiskelijatilaisuus, teatteri ja tanssi, tiedeta-
pahtuma, urheilu ja ulkoilu, yleisöluento, muu 
yht. 2033 tapahtumaa vuodessa, 169 tapahtumaa kuukaudessa 
 

http://www.helsinki.fi/
http://www.helsinki.fi-sivut/
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 Kaupungin elinkeinopalveluun keskitetään kongressien ja suurtapahtumien hakemiseen ja jär-
jestämiseen liittyvä osaaminen.  

 Tapahtumajärjestäjien lupaprosessia kehitetään ja matkailumarkkinointi liitetään osaksi proses-
sia.  

 Virastojen ja toimijoiden välistä yhteistyötä parannetaan. 
 Nykyisiä toistuvia tapahtumia vahvistetaan ja kehitetään kansainvälisesti vetovoimaisiksi.  
 Seudun yhteinen tapahtumakalenteri perustetaan.  
 Kansainvälisille kokousvieraille kehitetään Helsingin vetovoimaa ja kilpailukykyä lisääviä palve-

luja ja etuuksia.  
6. Helsinkiin on erinomaiset yhteydet  
7. Matkailijapalvelut ovat korkeatasoisia, vastaavat asiakkaiden tarpeita ja ovat helposti saatavilla.  

(Helsingin matkailustrategia 2009-2012 - Seurantaraportti 27.10.2009) 
 
Kaupungin brändi koostuu ainutlaatuisista kokemuksista, joita matkailija saa kaupungista. Se on kuluttajan 
mielessä oleva syy vierailla kaupungissa. Kaupunkien brändiä tulisi suunnitella ja rakentaa kattavalla verkos-
toyhteistyöllä, johon osallistuvat matkailupalveluiden lisäksi muun muassa viranomaiset, viihde- ja majoi-
tuspalvelut ja korkeakoulut. Tavoitteena on saavuttaa verkostojen kautta mahdollisimman laaja näkemys 
kaupungin intresseistä, joita lajittelemalla voidaan luoda kohdennettua tarjontaa erilaisille matkailijaryhmil-
le. Kaupungin on myös mahdollista brändätä itsensä uudelleen, jos kävijämäärät alkavat vähentyä. Tämä 
vaatii systemaattista ja säännöllistä kaupungin ominaisuuksien analysointia. (Kolb 2006, 18-19.) 
 
Helsingin tapahtumastrategia on jäsennetty kaupungin kolmen erilaisen, toisiaan täydentävän roolin mu-
kaan, joissa kaupunki on 

 tapahtumien hakemisen ja/tai järjestämisen osallinen,  
 fyysisten edellytysten tietopankki ja kehittäjä ja 
 edellytyksien tarjoaja yksityisille tapahtumajärjestäjille. 

 
 Ensimmäisellä viitataan kaupungin kumppanuuteen suurien yleisötapahtumien (esim. urheilukilpailut) ha-
kemisessa niitä hallinnoivalta organisaatioilta, ja itse tapahtumien järjestämisessä. Fyysisillä edellytyksillä 
taas tarkoitetaan nykyaikaisten tapahtumien järjestämisen teknisiä edellytyksiä julkisissa tiloissa kuten 
puistoissa tai toreilla, tai erilaisissa kiinteistöissä. Edellytyksien tarjoamisella tapahtumajärjestäjille taas 
tarkoitetaan palveluprosessia, joka liittyy erilaisten lupien hakemiseen, joita tapahtumien järjestäminen 
edellyttää, ja joista suurimman osan myöntävät kaupungin eri virastot. Näiden kolmen pääroolin ohella 
hahmotellaan vielä omana neljäntenä kokonaisuutenaan tapahtumien parempaa hyödyntämistä kaupunki-
organisaation taholta, siis kaupungin roolia imagon rakentajana. Nämä roolit ja niille esitetyt tavoitteet ja 
toimenpiteet täydentävät toisiaan. (Helsingin kaupungin tapahtumajärjestämisen toimintalinjat 
17.10.2010) 
 
 
Tapahtumilla on tärkeä merkitys kaupungin ja koko seudun asukkaiden kannalta. Tapahtumat ovat osa 
kaupunkikulttuuria, joka puolestaan on asukkaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin tärkeä osatekijä. Tapahtu-
mat tuovat kaupunkiin elinvoimaa ja kiinnostavuutta, joka lisää alueen vetovoimaa paitsi matkailukohtee-
na, myös asuinpaikkana ja yritysten sijaintipaikkana.       
 
 
Tapahtumat koostuvat moninaisesta joukosta liiketoiminnan, urheilun, virkistyksen, viihteen ja muun kult-
tuurin aktiviteetteja. Niiden taustalla toimii laaja joukko yrityksiä, järjestöjä, yhdistyksiä, julkisia organisaa-
tioita sekä asukkaita. Tapahtumia ja niiden järjestäjiä voidaan rajata erittäin monilla eri tavoilla. Tässä selvi-
tyksessä on määritelty laaja yrityssektorin tapahtumaklusteri, jonka liiketoimintaa raportissa kuvataan ja 
analysoidaan. Tarkemmin tarkastellaan Helsingin kaupungin suoraa tukea saavia sekä kaupungin itsensä 
järjestämiä tapahtumia, jotka kattavat vain pienen osan koko laajasta tapahtumien kirjosta. Rajausta tapah-
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tumatoimintaa on tehty, jotta saadaan selville, mitä vaikutuksia ja lisäarvoa kaupungin tuella saadaan aikai-
seksi.        
 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja toteutus 
Tutkimuksen tavoitteena on luoda monesta eri näkökulmasta kuva tapahtumista kokonaisuutena sekä 
erityisesti kaupungin avustamista tapahtumista, jotta tapahtumien merkitys matkailua ja tapahtumatoi-
mintaa palvelevan yritystoiminnan kannalta kirkastuisi. Lisäksi tarkastellaan tapahtumien kaupungille ja 
alueelle tuomia taloudellisia, imagollisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimus koostuu kuudesta teemasta, 
jotka kukin muodostavat raportissa oman lukunsa. 
 

 I luvussa asemoidaan tapahtumien tutkimuskenttää eri näkökulmista.  
 II luku esittelee tapahtumaklusterin ja siihen liittyvän yritystoiminnan sekä tapahtumatoimijoiden 

verkoston: luodaan kuvaa tapahtumien keskeisistä toimijoista ja rahoituspohjasta.  
 III luku käsittelee tapahtumavieraita, esitellään kävijöiden profiilia ja kulutuskäyttäytymistä. 
 IV luvussa käydään läpi tapahtuman aluetaloudellisia mekanismeja.   
 V luku keskittyy kaupungin avustuksia saaneiden tapahtumien vaikutusten arviointiin.  
 VI luku sisältää yhteenvedon keskeisistä tuloksista sekä esittää johtopäätöksiä ja toimenpide-

ehdotuksia Helsingin kaupungille.  
 

 
Tutkimusta tehdessä on hyödynnetty monia eri tietolähteitä. Kirjallisuuskatsausta varten kerättiin ajankoh-
tainen ja kattava aineisto alan kotimaisesta ja ulkomaisesta kirjallisuudesta. Tapahtumien kokonaiskuvan 
luomisessa tehtiin henkilökohtaisia haastatteluja ja internet-pohjainen kyselytutkimus alueen tapahtuman 
järjestäjille. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin panos-tuotoslaskelmia.  
 

1. 3 Tapahtuman määritelmä ja kategoriat 
Tapahtuman käsite on hyvin laaja; tapahtumiksi lasketaan melkein mitä tahansa pienistä yksittäistilaisuuk-
sista massatapahtumiin saakka. Useimpiin määritelmiin sisältyy Getzin (2005) mukaan tapahtumien ajalli-
nen tilapäisyys, sosiaalisuus, sisällöllinen moninaisuus ja julkisuus. (Pasanen & Hakola 2009, 10.) Yleinen on 
myös Anderssonin (1984) esittämä määritelmä, jonka mukaan tapahtuma on toimintaa, jota rajoittaa aika 
ja tila. Tapahtumalla on ohjelma, järjestäjä, katsojia ja/tai osallistujia. (Andersson, Larson & Mossberg 2009, 
16.) Picard ja Robertson (2006) korostavat, että tapahtuma koostuu nimenomaan ihmisistä ja heidän erilai-
sista verkostoistaan: yleisöstä, talkoolaisista ja muista sidosryhmistä. He muistuttavat, että sosiaalisuus ja 
ihmisten tarve tehdä asioita yhdessä ovat tapahtumien ydin. (Pasanen & Hakola 2009, 11.) 
 
Tapahtumia voidaan luokitella erilaisin kriteerein. Getz (1997, 2005) on jakanut tapahtumat kahdeksaan 
luokkaan niiden muodon ja julkisuuden mukaan:  

1. kulttuurisiin juhliin,  
2. taide-, kulttuuri- ja viihdetapahtumiin,  
3. poliittisiin ja valtiollisiin tapahtumiin,  
4. liiketoiminnan ja kaupankäynnintapahtumiin, 
5. opetuksellisiin ja tieteellisiin tapahtumiin,  
6. urheilutapahtumiin,  
7. virkistystapahtumiin ja  
8. yksityisiin tapahtumiin.  

 
Toinen tapa luokitella tapahtumia on niiden sisällön mukaan: kulttuuritapahtumiin, urheilutapahtumiin ja 
bisnestapahtumiin. Koon mukaan tapahtumia jaotellaan alan kirjallisuudessa paikallisiin tapahtumiin, pää-
tapahtumiin, merkkitapahtumiin ja megatapahtumiin. Megatapahtuma ovat näistä suurimpia ja pystyvät 
tyypillisesti houkuttelemaan kansainvälisiä matkailijoita ja vaikuttamamaan talouteen jopa valtiontasolla, ja 
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näkyvät kansainvälisessä mediassa. Megatapahtumia ovat esim. suuret urheilutapahtumat, kuten olympia-
laiset, yleisurheilun ja jalkapallon MM-kisat, maailmannäyttelyt ja Eurovision laulukilpailut. Merkkitapah-
tumat ovat astetta pienempiä kuin megatapahtumat, mutta erittäin tärkeitä seudun matkailuimagolle ja 
joiden järjestämispaikkakunnat tunnetaan nimenomaan merkkitapahtumasta. Useimmiten kyseessä on 
toistuva tapahtuma. Päätapahtumat keräävät kävijöitä lähiseudulta, mutta onnistuvat kokonsa ja me-
diahuomionsa ansiosta houkuttelemaan myös matkailijoita ja vaikuttamaan paikallistalouteen. Paikallista-
pahtumien kävivät tulevat pääasiassa paikkakunnalta ja tapahtumien kävijämäärät, mediaprofiilit ja talou-
delliset vaikutukset ovat vaatimattomia. (Andersson ym. 2009, 21-22; Pasanen & Hakola 2009, 11-13.) 
 

1.4 Näkökulmia tapahtumien vaikutusten tutkimiseen 
Tapahtumia on tutkittu eri tutkimustraditioista käsin tapahtumien luonteesta riippuen. Tapahtumatutki-
muskirjallisuudesta erottuu erityisesti yhtäältä kulttuuritapahtumien ja toisaalta suurten urheilutapahtumi-
en vaikutustutkimukset. Tapahtumien taloudellisia vaikutuksia on tutkittu mm. kulttuurin taloustieteen ja 
matkailututkimuksen piirissä. Tapahtumatutkimuksen keskeisin teema koskee tapahtumakävijöiden talou-
teen tuomaa rahaa ja sen vaikutuksia alueella. Yleinen näkökulma vaikutustutkimuksissa on ollut tapahtu-
mien tuoma taloudellinen hyöty suhteessa julkisiin tukiin. Tapahtumien näkyvyyttä ja imagovaikutuksia 
järjestäjäpaikkakunnalle on tutkittu mm. media-analyyseillä. Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten mer-
kitystä on korostettu viimeaikoina ja tutkittu mm. paikallisväestölle suunnatuissa kyselytutkimuksissa.  
 
Erilaiset kulttuuri- ja urheilutapahtumat nähdään yhä useammin aluekehityksen välineinä ja niistä pyritään 
rakentamaan alueellisia vetovoima- ja imagotekijöitä. Monilla kaupungeilla onkin tapahtumastrategia, jois-
sa listataan tavoitteet, joita kaupungissa järjestettävillä tapahtumilla tavoitellaan. Tapahtumat voivat saada 
aikaan positiivisen syklin tapahtumapaikkakunnalle: tapahtuma houkuttelee matkailijoita, mikä luo paikka-
kunnalle positiivista imagoa, joka houkuttelee lisää matkailijoita ja tuo paikkakunnalle tuloja ja edistää in-
vestointeja. Lopulta tämä hyödyttää myös paikallisia asukkaita. Tapahtumien koko, markkina-alue, ulko-
paikkakunnilta tulevien tapahtumavieraiden määrä ja tapahtuman kesto vaikuttavat taloudellisiin vaikutuk-
siin. (Mossberg 2000 ks. Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008, 13; Kainulainen 2005, 32-33, 94.)  
 
Tapahtuman taloudelliset vaikutukset voidaan jakaa primäärisiin ja sekundäärisiin sen mukaan, missä 
kulutusketjun vaiheessa tapahtuma jättää alueelle vaikutuksia. Primääriset vaikutukset muodostuvat kulu-
tuskierron ja tulojen lisäyksen ensimmäisessä vaiheessa sekä tapahtuman järjestämisestä aiheutuvasta 
kulutuksesta että vierailevan yleisön kulutuksesta. Sekundääriset vaikutukset kuvaavat paikallisen elinkei-
noelämän ja sen henkilökunnan ostovoiman lisääntymistä, paikallistalouden kokonaisrahamäärän lisäänty-
mistä ja sen säteilyvaikutuksia paikalliseen elinkeinoelämään. (Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2005, 
95-97.)  
 
Primääristen ja sekundääristen vaikutusten rinnalla on alettu kiinnittää huomiota tapahtumien tertiäärisiin 
eli tulkinnallisiin merkityksiin, joilla viitataan mittaamisen ulottumattomissa oleviin paikallistaloudellisiin 
merkityksiin. Ne kytkeytyvät alueiden imagojen rakentumiseen ja laajemmin symbolitalouden dynamiik-
kaan sekä luovan ja innovatiivisen toimintaympäristön kehittymiseen. Tertiäärisillä merkityksillä on välilli-
nen yhteys tapahtumapaikkakuntien taloudelliseen kehitykseen: näkyvyydeltään merkittävät tapahtumat 
lisäävät sijaintipaikkakuntien tunnettuutta ja vetovoimaa, mikä voi houkutella paikkakunnalle matkailijoita, 
asukkaita ja yrityksiä. Primääristen ja sekundaaristen vaikutusten sekä tertiääristen merkitysten yhteisvai-
kutuksesta kulttuuritapahtumat heijastuvat moniulotteisesti kuntien ja kaupunkien kehitykseen. Kulttuuri-
tapahtumilla on vaikutusta luovan, aloitteellisen ja innovatiivisen toimintaympäristön kehitykseen. Monien 
festivaalien ympärille on kehittynyt yhteistyöverkostoja, luovien toimintojen keskittymiä ja alueellisia tuo-
tantoverkostoja, joista on syntynyt uusia kulttuuri-innovaatioita: festivaaleja, ohjelmistoja, tuotteita ja pal-
veluita. (Kainulainen 2005, 98-99; Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2007, 177.)  
 
Tässä raportissa pyritään tapahtumien vaikutuksia tarkastelemaan kaikista kolmesta eri näkökulmasta: 
primaarisista, sekundäärisistä ja tertiäärisistä näkökulmista. 
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2 Tapahtumiin (ja matkailuun) liittyvä yritystoiminta  
 
Tapahtumilla on laajat ja moninaiset taloudelliset vaikutukset, jotka kytkeytyvät sekä julkiseen sektoriin 
että yritystoimintaan. Varsinaisen tapahtumajärjestämisen julkisten ja yksityisten organisaatioiden lisäksi 
tapahtumatalouteen kytkeytyvät välittömästi tapahtumien esiintyjät, eri palveluiden ja tukitoimintojen 
tuottajat, sponsorit sekä muut yrityssektorin yhteistyökumppanit. Kunta on mukana edellytysten tarjoaja-
na, mutta usein myös rahoittajana ja yhteistyökumppanina. Etenkin suurtapahtumissa myös valtio on 
yleensä keskeinen sidosryhmä. Varsinaisen tapahtuman raha-, palvelus- ja tavaravirrat tulevat ja leviävät 
moninaisten verkostosuhteiden ja ketjuvaikutusten kautta matkailuyrityksiin, kauppaan sekä muihin palve-
luihin, jalostukseen ja viime kädessä myös alkutuotantoon.   
 
Tapahtumien onnistunut järjestäminen edellyttää edellä mainittujen toimijoiden yhteistyötä ja toimivaa 
organisaatiota. Tapahtumajärjestäminen kerryttää osaamispääomaa ja kokemusta ja synnyttää uudenlai-
sia yhteistyöverkostoja. Suuremmissa kaupungeissa voidaan puhua tapahtumaklusterista2, joka pitää 
sisällään erilaisia tapahtumajärjestämisen osaajia eri aloilta.  
 
 Klustereiden muodostaminen ja verkostoituminen kannattaa, sillä siitä koituu monenlaisia hyötyjä (Haka-
nen, Heinonen & Sipilä 2007, 25-26; Möller, Rajala & Svahn 2004, 8):  

 tiedon keruu ja oppiminen sekä kehittyminen 
 sosiaalisen pääoman kasvattaminen 
 osaamisen lisääminen, vahvistaminen ja yhdistäminen uuden potentiaalin saamiseksi 
 kustannussäästöjä, riskien ja kustannusten jakaminen 
 uskottavuus ja imago 
 laadun parantaminen ja vakauttaminen 
 kilpailuvoiman kehittäminen 

 
 
Tutkimuksissa on havaittu festivaalien synnyttäneen ympärilleen luovuutta generoivia kulttuuriklustereita. 
Ruotsissa Hultsfred-festivaali on luonut pienelle 5 000 asukkaan paikkakunnalle ”Rock City”-imagon ja syn-
nyttänyt musiikkiteollisuuden pienyritysten keskittymän. Suomessa vastaava esimerkki on Pori Jazz, joka on 
juurruttanut paikkakunnalle erilaisia toimintamuotoja. (Kainulainen 2007, 179.) 
 
Pienemmillä paikkakunnilla tapahtumien ympärille voi syntyä merkittävää alaan liittyvää harrastus-, koulu-
tus- ja hanketoimintaa, jolla voi pidemmällä aikavälillä olla merkittäviä taloudellisia ja työllistäviä vaikutuk-
sia (ks. lisää Kainulainen 2004, 128-132, 150). Tapahtumilla voi olla suuri merkitys myös esim. yksittäisten 
taiteenalojen kehitykselle, toimintaedellytyksille ja verkostoille. Esimerkiksi Helsingin kulttuurikaupunki-
vuodessa (2000) oli kyse spektaakkeleiden ja monumenttien luomisen sijaan uusien tuottajaverkostojen 
synnyttämisestä; vuosi heijastui voimakkaasti mm. tanssin kenttään ja toimintaedellytyksiin. (Kainulainen 
2007, 180-181.)  
 
Liverpoolin kulttuuripääkaupunkivuodella (2008) oli suuri merkitys kaupungin kulttuurisektorille. Nimityk-
sen jälkeen (2003) kansallisen ja paikallismedian kattavuus Liverpoolin kulttuuritarjonnasta yli kaksinker-
taistui ja aiheet monipuolistuivat populaarimusiikista visuaalisiin ja esittäviin taiteisiin. Vuosina 2004-2008 
luovan alan yritysten määrä kasvoi 8 %. Luovien alojen yrityksille suunnatun kyselyn mukaan kulttuurikau-

                                                 
2
 Klusterilla tarkoitetaan toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yhteisöjen muodostamia maantieteellisiä keskittymiä 

joillain erityisillä osa-alueilla. Klusteri on osaamiskeskittymä, jossa keskinäistä yhteistyötä tekevät yritykset, koulutus-
laitokset ja viranomaiset muodostavat yhteistyöryppään. Klusterit muodostuvat keskenään sidoksissa olevista toimi-
aloista ja niihin liittyvistä muista toimijoista, jotka ovat keskeisiä kilpailun kannalta. (Porter 1998.) 
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punkivuoden katsottiin nostaneen kaupungin profiilia. Vuosi oli nostanut sektorin taistelutahtoa ja antanut 
uskottavuutta paikalliselle luovien alojen tarjonnalle. Lähes kolme neljästä vastaajasta uskoi vuoden tuo-
neen pitkäaikaisia positiivisia vaikutuksia heidän liiketoiminnalleen. (Garcia ym. 2010, 34-37.) 

2.1 Luova toiminta ja tapahtumaklusteri 
Luova toiminta on nostettu keskeiseksi kehittämiskohteeksi mm. Helsingin elinkeinostrategiassa (2007). Sen 
mukaan Helsingistä halutaan kehittää luovien alojen merkittävä kansainvälinen keskus. Luovaa toimintaa 
on rajattu jossain määrin vaihtelevasti eri tutkimuksissa ja selvityksissä (mm. Alanen 2011 ja 2010). Tutki-
musten mukaan luova toiminta on keskittynyt kaikkialla maailmassa suurille kaupunkialueille ja lisäksi niissä 
valikoituneille alueille, erityisesti keskustoihin, jotka ovat saavutettavuuden, urbaanin ympäristön ja suur-
ten ihmismäärien ansiosta parhaita paikkoja luoville toiminnoille. Helsinki on sekä Helsingin seudun että 
koko maan luovien toimintojen ylivoimainen keskittymä.  
 
Tässä selvityksessä käytettävän rajauksen (liite 1) mukaan luoviin toimintoihin kuuluvat design-alat (arkki-
tehtipalvelut, mainonta, teollinen muotoilu), kustantaminen, ohjelmistopalvelut, taiteet, taidekauppa, viih-
de, virkistys ja urheilu sekä tietyt näihin liittyvät tukipalvelut.  
 
Luovan toiminnan aloilla toimivien yritysten koko maan 

 liikevaihdosta 47 %,  
 henkilöstömäärästä 37 % ja  
 toimipaikoista 28 %  

sijoittui Helsinkiin vuonna 2009, kun kaupungin väestöosuus koko maasta on 11 %. 
 
 
Helsingin osuus koko seudusta (14 kuntaa) oli 74 % luovien alojen henkilöstömäärästä laskettuna (väestö-
osuus 46 %). Lisäksi luovaan toimintaan liittyy paljon sekä valtion että kuntien julkisen sektorin toimijoita, 
joiden henkilöstömäärä, toimipaikat sekä tulot ja menot eivät sisälly yritystoiminnan lukuihin.  
 
Luovan toiminnan klusterilla on läheinen liittymä tapahtumatalouteen, mutta se ei kuitenkaan sellaise-
naan ole sama kuin tapahtumaklusteri. Tässä selvityksessä tapahtumatalouden yritystoiminnalle on määri-
telty klusteri, johon kuuluvat varsinaisen tapahtumajärjestämisen yritystoiminta, mutta sen lisäksi tapah-
tumille erilaisia palveluja tuottava yritystoiminta, kuten majoitus- ja ravitsemistoiminta, henkilöliikenne, 
tavaroiden vuokraus sekä turvallisuuspalvelut. Tapahtumatalouden ytimen muodostavat tapahtumajärjes-
tämisen yritykset kuuluvat pääosin myös luovan toiminnan klusteriin, mutta tapahtumille palveluita tuotta-
via yrityksiä ei pääosin lasketa kuuluvaksi luoviin toimintoihin. Toinen liittymä luovan toiminnan ja tapah-
tumatoiminnan välille syntyy asiakaskunnasta sekä rahoituksesta. On ilmeistä, että luovan toiminnan tuot-
tamien palvelujen ja tavaroiden asiakaskunta koostuu kuluttajista, jotka osallistuvat aktiivisesti myös tapah-
tumin niiden kävijöinä ja niihin liittyvien palveluiden kuluttajina. Tämä on yksi tekijä, joka selittää luovan 
toiminnan ja tapahtumien keskittymistä samoille alueille, Suomessa erityisesti Helsinkiin.  
 
 
Tapahtumaklusteri on tässä selvityksessä määritelty yritystoiminnan osalta siten, että se koostuu kolmesta 
toimialaryhmästä (tarkat toimialamäärittelyt liitteessä 1): 

1. Tapahtumajärjestäjät, joihin kuuluvat ohjelmatoimistot ja manageriyritykset, messujen ja kongres-
sien järjestäjäyritykset sekä taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritystoiminta. 

2. Majoitustoiminta, ravintola- ja kahvilapalvelut sekä matkailua palvelevat toiminnat 
3. Muut tapahtumien palvelutuottajat, joihin kuuluvat mainonta ja markkinointi, tavaroiden vuok-

raustoiminta, taksiliikenne, siivouspalvelut sekä turvallisuuspalvelut.   
 
 
Tapahtumajärjestäjät muodostavat tapahtumatalouden ytimen. Ne järjestävät tapahtumia sekä tuottavat 
niihin pääasiallisen sisällön. Majoitus-, ravintola- ja matkailuyritykset tarjoavat palveluita tapahtumiin osal-
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listuville asiakkaille, mutta ne toimivat myös tapahtumajärjestäjien yhteistyökumppaneina ja ravintolat 
usein myös tapahtumapaikkoina. Muut tapahtumien palvelutuottajat tarjoavat erikoistuneita palveluita 
tapahtumajärjestäjille alihankkijoina tai yhteistyökumppaneina.  
 
Tapahtumaklusterin yritysten liikevaihdosta ja henkilötyöpanoksesta vain osa tulee varsinaisista tapahtu-
mista siinä mielessä kuin tapahtumat on määritelty tässä selvityksessä. Kuitenkin tapahtumajärjestäjiin 
luokiteltujen yritysten toiminnassa tapahtumilla on merkittävä osa niiden liiketoiminnassa. Sen sijaan ma-
joitus- ravintola- ja matkailupalveluiden sekä muiden palvelutuottajien yritystoiminnassa tapahtumat edus-
tavat pienempää osaa niiden liiketoiminnasta. Osuuden suuruutta ei pystytä tarkkaan arvioimaan.  
 

2.2 Tapahtumaklusterin yritystoiminta Helsingissä  
Tapahtumaklusteriin kuuluvilla yrityksillä on Helsingissä 6 140 toimipaikkaa3, joiden henkilöstömäärä4 on  
27 200 ja liikevaihto 4 100 miljoonaa euroa (taulukko 2.1). Klusterin osuus Helsingin koko yritystoiminnasta 
on 15 % toimipaikoista, 11 % henkilöstöstä ja 7 % liikevaihdosta. Toimipaikan keskikoko on 4,4 henkilöä ja 
670 000 € liikevaihtoa toimipaikkaa kohti ja vastaavasti 152 000 € liikevaihtoa henkilö kohti. Tapahtuma-
klusterin yritysten keskimääräinen toimipaikkakoko on selvästi pienempi kuin Helsingin koko yrityskannas-
sa, jossa toimipaikan keskikoko on 5,8 henkilöä ja liikevaihto 1 572 000 € / toimipaikka ja 253 000 € / henki-
lö. Tapahtumaklusteri koostuu pääasiassa mikroyrityksistä5.       

 
 
Taulukko 2.1: Luovien toimintojen klusterin ja tapahtumaklusterin toimipaikat, henkilöstömäärä ja liikevaih-
to Helsingissä sekä osuudet koko maasta (Lähde: yritysrekisteri 2009; klusterien määrittelyt liitteessä 1)   

Klusteri Helsinki Helsingin osuus (%) koko maasta 
 Toimipaikat Henkilöstö Liikevaihto 

Milj. € 
Toimipaikat Henkilöstö Liikevaihto 

Luovien toimintojen klusteri 5 550 24 300 4 400 27,8 36,5 46,5 
Tapahtumaklusteri yht. 6 140 27 200 4 100 17,4 24,1 31,3 
       Tapahtumajärjestäjät 1 360 2 700   340 24,2 25,3 29,0 

       Majoitus-, ravintola- ja 
matkailupalvelut 

2 140 12 700 2 080 14,8 23,1 31,4 

      Muut tapahtumien  
palvelutuottajat 

2 640 11 800 1 690 17,5 25,0 31,6 

 
 
Tapahtumaklusteri on sekä koko maan että Helsingin seudun tasolla keskittynyt vahvasti Helsinkiin. Klus-
terin Helsingissä toimivien yritysten henkilöstömäärä on 24 % koko maan vastaavien toimialojen henkilös-
töstä (taulukko 2.2), kun Helsingin osuus kaikkien yritysten henkilöstöstä on 17 % ja väestöstä 11 %. Liike-
vaihdosta Helsingin tapahtumaklusterin osuus on 31 % (kaikki yritykset 19 %) ja toimipaikkojen lukumääräs-
tä 17 % (kaikki yritykset 12 %). Helsingin seudun tasolla tapahtumaklusterin henkilöstöstä kaksi kolmasosaa 

                                                 
3
 Toimipaikka on yhden yrityksen omistama yhdessä paikassa sijaitseva yksikkö. Pääkaupunkiseudulla 94 %:lla yrityk-

sistä on vain yksi toimipaikka.  
4
 Henkilöstömäärä kuvaa tehtyjen työvuosien summaa.  

5
 Mikroyritys määritellään yritykseksi, jonka palveluksessa on vähemmän kuin 10 työntekijää. Tilastovuodesta 2003 

alkaen lisäksi: jonka vuosiliikevaihto on enintään 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintään 2 miljoonaa 
euroa ja joka täyttää alla määritellyn perusteen riippumattomuudesta. Riippumattomia yrityksiä ovat ne yritykset, 
joiden pääomasta tai äänivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemmän ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuk-
sessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai 
pienen yrityksen määritelmää (Tilastokeskus). 
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(76 %) sijaitsee Helsingissä (kaikista yrityksistä 52 %). Klusterin keskittymistä Helsinkiin kuvaavat osuudet 
ovat samaa suuruusluokkaa kuin luovien toimintojen klusterilla sekä valtakunnallisesti että Helsingin seu-
dun sisäisesti. Tämä on seurausta yhtäältä varsinaisen tapahtumatoiminnan keskittymisestä Helsinkiin ja 
toisaalta siitä, että tapahtumien asiakkaat ja yhteistyökumppanit ovat myös painottuneet vahvasti Helsin-
kiin.   
 
 
Taulukko 2.2: Luovien toimintojen klusterin ja tapahtumaklusterin henkilöstömäärä Helsingissä, Helsingin 
seudulla ja koko maassa (Lähde: yritysrekisteri 2009; klusterien määrittelyt liitteessä 1)   

Klusteri Henkilöstömäärä Osuus % 
 Helsinki Hgin seutu Koko maa Helsinki Hgin 

seudusta 
Helsinki 
koko maasta 

Hgin seutu 
koko maasta 

Luovien toimintojen  
klusteri 

24 300 33 000 66 600 73,6 36,5 49,6 

Tapahtumaklusteri yht. 27 200 41 200 112 700 65,9 24,1 36,6 

        Tapahtumajärjestäjät  2 700  4 200   10 700 64,9 25,3 39,0 

         Majoitus, ravintola ja 
matkailupalvelut 

12 700 17 700  55 000 71,9 23,1 32,1 

         Muut tapahtumien 
palvelutuottajat 

11 800 19 400  47000 60,6 25,0 41,3 

 
 
Tapahtumaklusterin sisällä varsinaisten tapahtumajärjestäjien yritysryhmä koostuu 1 360 toimipaikasta, 
joiden henkilöstömäärä on 2 700 ja liikevaihto 340 milj. € (keskimäärin 2 henkilöä ja liikevaihtoa 250 000 € 
/toimipaikka sekä 125 000 € /henkilö). Tapahtumajärjestäjät muodostavat muihin klusterin osiin verrattuna 
suhteellisen pienen ja pienyritysvaltaisen yritysryhmän. Kuitenkin tapahtumaklusterin liiketoiminta painot-
tuu nimenomaan tapahtumatoimintaan laajasti tulkittuna (sisältäen sekä kertaluontoiset että säännölliset 
kaupalliset sekä kulttuurin, virkistystoiminnan ja urheilun tapahtumat). Tämä yritysryhmä voidaan vielä 
jakaa siten, että ryhmän liikevaihdosta noin 30 % tulee ohjelmatoimistoista ja manageriyrityksistä, 30 % 
messujen ja kongressien järjestäjäyrityksistä sekä 40 % taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritys-
toiminnasta.  
 
Majoitus-, ravintola- ja matkailupalvelut on selvästi suurempi yritysryhmittymä, koostuen 2 140 toimipai-
kasta, joiden henkilöstömäärä on 12 700 ja liikevaihto 2 080 milj. €. Myös toimipaikan keskikoko on suu-
rempi (5,9 henkilöä ja liikevaihtoa 972 000 € /toimipaikka sekä 164 000 € /henkilö).  Tapahtumat luovat 
lisäkysyntää ryhmittymän yrityksille, mutta valtaosa kysynnästä tulee kuitenkin tapahtumatoiminnan ulko-
puolelta ja siitä riippumatta.  

Muut tapahtumien palvelutuottajat on yritysjoukko, jossa on 2 640 toimipaikkaa, henkilöstö 12 700 ja 
liikevaihtoa 1 690 milj. € (4,5 henkilö ja liikevaihtoa 640 000 € /toimipaikka sekä 143 000 € /henkilö). Myös 
tälle ryhmittymälle tapahtumat saavat aikaan lisäkysyntää, pääosan kysynnästä tullessa muualta. 
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Kuvio 2.1: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten henkilöstön % -osuuksien jakautuminen eri toimi-
aloille vuonna 2009 

 
 
Tapahtumaklusterin sisällä 47 prosenttia yritysten henkilöstöstä sijoittuu majoitus ja ravitsemistoimintaan 
sekä matkailupalveluihin ja 43 prosenttia muihin tapahtumien palvelutuottajiin. Kymmenesosa henkilöstös-
tä sijoittuu tapahtumanjärjestäjiin.  

 
Kuvio 2.2: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten toimipaikkojen % -osuuksien jakautuminen eri 
toimialoille vuonna 2009 

 
Tapahtumaklusterin yritysten toimipaikoista 43 prosenttia kuuluu muihin tapahtumien palvelutuottajiin ja 
35 prosenttia majoitus ja ravitsemistoimintaan sekä matkailupalveluihin. Reilu viidesosa toimipaikoista 
kuuluu tapahtumanjärjestäjiin.  

 
Kuvio 2.3: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten liikevaihdon % -osuuksien jakautuminen eri toi-
mialoille vuonna 2009 
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Tapahtumaklusterin liikevaihdosta hieman yli puolet tulee majoitus ja ravitsemistoiminasta sekä matkailu-
palveluista ja 41 prosenttia muista tapahtumien palvelutuottajista. Kahdeksan prosenttia tapahtumakluste-
rin liikevaihdosta tulee tapahtumanjärjestäjä yrityksistä.  
 

2.3 Tapahtumaklusterin yritystoiminnan kasvu 
Kaupungin elinkeinostrategiassa ja tapahtumastrategiassa asetetaan tapahtumatoiminnalle ja matkailulle 
tavoitteita sekä esitetään toimenpiteitä näiden alojen edellytysten kehittämiselle. Strategioiden perusteella 
kaupungin päämääränä on tapahtumaklusterin yritystoiminnan kasvu.  
 
Kuvioiden 2.4 ja 2.5 mukaan tapahtumaklusterin6 liiketoiminta ja työllisyys ovat kasvaneet selvästi nope-
ammin kuin kaikki toimialat Helsingin seudulla viime vuosikymmenellä. Erityisesti työllisyyden suhteen ta-
pahtumaklusterin toimialojen kehitys erkaantui muista toimialoista vuosikymmenen jälkipuolella.  
 
 
Arvonlisäys (käyvin hinnoin) kasvoi kaikilla toimialoilla 42 % vuodesta 2000 vuoteen 2008. Samana aikana 
tapahtumajärjestäjien (yhteiskunnallisten ja henkilökohtaisten palveluiden) arvonlisäys kasvoi 63 % ja ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan 90 %. Työllisyyskehityksessä tapahtumaklusteria lähimpänä olevien toimialo-
jen kasvu erottuu vielä selvemmin kuin arvonlisäyksessä. Kaikkien toimialojen työllisyys kasvoi 9 %, mutta 
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 27 % sekä tapahtumajärjestäjissä 34 %. 
 
Vuoden 2009 taantuma ei vaikuttanut juurikaan tapahtumajärjestäjien eikä majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan työllisyyteen, vaikka kaikkien toimialojen yhteenlaskettu työllisyys kääntyi laskuun. 
 
 
Kuvio 2.4: Arvonlisäys käyvin hinnoin Helsingin seutukunnassa v. 2000-2008; toimialat yhteensä, majoitus- 
ja ravitsemistoiminta sekä tapahtumajärjestäjät (muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut); in-
deksi 2000=100.  
Lähde: Tilastokeskus aluetalouden tilinpito.  
 

   
 

                                                 
6
  Kuvioiden lähteenä on aluetalouden tilinpidon Helsingin seutukunnan tiedot. Vuosien 2009 ja 2010 työllisyystiedot 

on estimoitu työvoimatutkimuksen tietojen avulla. Toimialajako on karkeampi kuin taulukoissa 2.1 ja 2.2; tapahtuma-
järjestäjien yritystoiminnaksi on tässä rajattu toimiala ”Muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut”, joka on 
jonkin verran laajempi kuin em. taulukoiden ”Tapahtumajärjestäjät”.  
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Kuvio 2.5: Työllisyys Helsingin seutukunnassa v. 2000-2010; toimialat yhteensä, majoitus- ja ravitsemistoi-
minta sekä tapahtumajärjestäjät (muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut); 
 indeksi 2000=100.  
Lähde: Tilastokeskus aluetalouden tilinpito, vuodet 2000-2008; Työvoimatutkimukseen perustuva ennakkoarvio, vuo-
det 2009-2010.  
 

 

2.4 Tapahtumien vaikutus yritystoimintaan 
Tapahtumilta odotetaan positiivisia vaikutuksia varsinaisten tapahtumajärjestämisen yritysten lisäksi erityi-
sesti majoitus- ja ravitsemisalan yrityksille mutta myös vähittäiskauppaan. Varsinkin suurtapahtumien vai-
kutukset liiketoimintaan ovat kuitenkin usein ristiriitaisia, sillä ne muuttavat paikallisten kulutuskäyttäy-
tymistä ja syrjäyttävät tavanomaisia turisteja, joiden kulutus eroaa tapahtumavieraiden kulutuksesta. 
Paikallisten asukkaiden kulutuskäyttäytyminen voi muuttua mm. suurtapahtuman aiheuttaman ruuhkau-
tumisen vuoksi. Usein ravintoloiden ja vähittäiskaupan hyödyt suurtapahtumista ovat merkittävästi hei-
kompia kuin odotukset. (esim. Spotlight on Sydney 2000, 1-21; Cardiff Major Events City Centre Displace-
ment, 2002.) Tapahtumat voivat kuitenkin vaikuttaa kaupungin imagoon tavalla, joka heijastuu myös yritys-
ten liiketoimintaan. Esimerkiksi yritysten näkemykset Liverpoolin kulttuurivuoden vaikutuksista olivat erit-
täin positiiviset. Useimmin mainittu hyöty oli käsitysten muuttuminen Liverpoolista, monilla yrityksillä myös 
liikevaihto kasvoi.  (Garcia ym. 2010, 24-31.)  
 
Pienemmillä paikkakunnilla yksittäinen suurtapahtuma voi olla yritysten elinehto: Savonlinnan Oopperajuh-
lien ansiosta osa yrittäjistä tekee vuoden voiton heinäkuun aikana, osa toimii paikkakunnalla ainoastaan 
heinäkuussa ja valta-osa yrittäjistä (84 %) koki hyötyneensä festivaalista. (Mikkonen & Pasanen 2010, 5). 
Suuremmissa kaupungeissa tapahtumat voivat myös olla merkittäviä piristysruiskeita tapahtumakaupun-
ginosan yrityksille, vaikka aluetalouden tasolla kyseessä olisikin vain kulutuksen siirtyminen. 
 
Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoilla oli suurin positiivinen vaikutus hotelleille, joissa vaikutus perustui 
suurelta osin kohonneeseen hintatasoon. Majoitusyrityksissä positiivinen vaikutus levisi laajalle alueelle 
Uudellemaalle ja muualle Etelä-Suomeen. Myös ravintolatoiminta sekä liikennettä palvelevien toimintojen 
yritystoiminta vilkastui jonkin verran kisojen ansiosta. (Laakso ym. 2006, 85, 108.) Myös Euroviisut (2007) 
vaikuttivat pääkaupunkiseudun hotellien myyntiin positiivisesti, mutta tällöinkin vaikutus perustui ennen 
kaikkea huonehintojen nousuun. Tapahtuman vaikutus rajoittui pääkaupunkiseudulla sijaitseviin hotelleihin 
ja Helsingin keskustassa ja sen tuntumassa sijaitseviin ravintoloihin. (Laakso & Kilpeläinen 2008b, 96-97.) 
Myös Cantellin (1999) tutkimuksen mukaan hotelli- ja majoitusliikkeet sekä ravintolat ja baarit hyötyivät 
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Helsingissä järjestetyistä suurtapahtumista (ICT-ajot, Jääkiekon MM-kisat, Michael Jacksonin konsertti ja 
Aida-Ooppera), mutta myös vähittäiskauppojen myynti kasvoi suurtapahtumien myötä.  (Cantell 1999, 43.) 
 
Suurtapahtumilta odotetaan merkittäviä vaikutuksia turismiin, vaikka aina vaikutukset matkailuun eivät 
ole pelkästään positiivisia. Onnistumisia on raportoitu mm. Sydneyn Olympialaisista (Spotlight on Sydney 
2000, 1-21) sekä Liverpoolin Euroopan kulttuuripääkaupunkivuodesta 2008, jonka arvioitiin luoneen 2,6 
miljoonaa yöpymistä sekä kasvattaneen vierailijamääriä edellisvuodesta 34 % (Garcia, Melville & Cox 2010, 
24-31). Tapahtumien tuomalla positiivisella mediahuomiolla ja imagovaikutuksilla toivotaan pidempiaikaisia 
vaikutuksia turismiin tapahtumien jälkeenkin. Tässä onnistuttiin Lillehammerissa 1992, jossa talviolympia-
laiset vaikuttivat hotellien majoitusvuorokausien kasvuun aina vuoteen 1997 asti. (Preuss 2008, 298; Spil-
ling 1999, 135-164.) 
 
Suosituissa turistikaupungeissa suurtapahtumat voivat kuitenkin syrjäyttää tavanomaisia matkailijoita 
sekä vähentää muuta kulutusta alueella (ks. Baade & Matheson 2002, 2004), tästä esimerkkinä Göteborgin 
yleisurheilun MM1995-kisat, joissa syrjäyttämisvaikutukset todettiin merkittäviksi.  (Hultkrantz 1999, 179-
186.) Myös Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoissa syrjäyttämisvaikutuksilla oli suuri merkitys. Matkaili-
joiden yöpymisiä Uudenmaan majoitusyrityksissä oli elokuussa 2005 vain hieman enemmän kuin normaalis-
ti, sillä elokuu on muutenkin erittäin hyvä matkailukuukausi pääkaupunkiseudulla. (Laakso ym. 2006, 108.) 
Myöskään Euroviisujen aikaan yöpymisten määrä ei noussut merkittävästi vuoden 2007 muihin kuukausiin 
verrattuna: laulukilpailut vetivät pääkaupunkiseudulle paljon matkailijoita Euroopan maista, mutta tapah-
tuma syrjäytti kotimaisia ja pohjoismaisia hotellivieraita. (Laakso & Kilpeläinen 2008b, 96-97.)  
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3 Tapahtumat ja yleisö 
 
Tapahtumien yleisön koostumus vaihtelee tapahtuman sisällön mukaan. Melko vakiintuneen käsityksen 
mukaan kulttuuritapahtumien yleisö on naisvaltaista, korkeasti koulutettua, vähintään keski-ikäistä ja aktii-
visesti kulttuuria harrastavaa (ks. Cantell 1996). Populaarimpien kulttuuritapahtumien yleisöt poikkeavat 
korkeakulttuuritapahtumien yleisöistä: sukupuolijakauma on tasaisempi, ikäluokaltaan kävijät ovat nuo-
rempia ja sosioekonomiselta asemaltaan suuriosa on opiskelijoita. (ks. lisää Cantell 1996;  Mikkonen ym. 
2008.) Pääkaupunkiseutulaiset festivaalienkävijät edustivat tasaisesti molempia sukupuolia ja sosioekono-
misesti kaikista eri koulutusryhmistä löytyi festivaalikävijöitä. Innokkaimmin osallistuivat nuoret 15-25-
vuotiaat. (Linko ja Silvanto 2007, 153-161.) Euroviisujen (2008) yleisö koostui pääasiassa nuorista, hyvin 
koulutetuista aikuisista. Suomalaisista kävijäkyselyn vastaajista suurin osa oli naisia, ulkomaalaisista miehiä. 
Eurovision laulukilpailuilla ja homokulttuurilla on vahva yhteys, mikä osaltaan selittää ulkomaalaisten euro-
viisuvieraiden sukupuolijakaumaa. (Laakso & Kilpeläinen 2008a, 20, 73.) Helsingin kaupunginosatapahtu-
missa lähiseudun lapsiperheet ovat tyypillistä yleisöä, mutta myös iäkkäämmät asukkaat saapuvat seuraa-
maan oman alueen tapahtumia (Merimaa 2007, 110). Laajimmin eri väestönosia eri sosioekonomisista 
taustoista ja eri alueilta tavoittavat ilmaistapahtumat (Cantell 2007, 168, 172). 
 
Viidestä Helsingissä järjestetystä suurtapahtumasta (ITC-ajot, jääkiekkoilun MM-kisat, Michael Jacksonin 
konsertti sekä Aida-ooppera) urheilutapahtumat keräsivät pääosin miesvaltaisia yleisöjä ja kulttuuritapah-
tumat pääosin naisvaltaisia, mutta kaikissa tapahtumissa suuri osa oli toimihenkilöitä, korkeassa sosioeko-
nomisessa asemassa ja hyvin ansaitsevia. (Cantell 1999, 43-44.) Poikkeuksen urheilutapahtumien yleisöön 
teki Helsingin MM2005-kisat: kisatorilta tavoitetun yleisön (ei edellyttänyt lipun ostoa) sukupuolijakauma 
oli hyvin tasainen. Vastaajien keski-ikä oli 41 vuotta, ja suurin ikäryhmä 35–44-vuotiaat. Yli 64-vuotaiden 
osuus (6 %) oli korkeampi kuin tyypillisesti urheilutapahtumissa. Puolet haastatelluista oli keskituloisia. Ylei-
sön koulutusrakenne muistutti enemmän kulttuuritapahtuman yleisöä kuin perinteistä urheiluyleisöä: kor-
keakoulutettujen osuus oli 32 %. (Kuokkanen 2006, 18-31.) 
 
Myös osallistumisen motiivit näyttäisivät vaihtelevan jonkin verran tapahtuman luonteen mukaan. Usein 
motiivina on tapahtuman ohjelma tai sisältö, populaaritapahtumissa useimmiten syyt ovat sosiaalisia. (ks. 
esim. Mikkonen ym. 2008, Linko ym. 2007 ja Cantell 1996.) Erityistapahtumissa korostuu myös tapahtuman 
ainutkertaisuus, esimerkiksi suurimmalle osalle Euroviisuihin osallistuminen oli ainutlaatuinen kokemus ja 
valtaosa oli tullut paikalle enemmän tunnelman kuin tietyn artistin takia. (Levänen 2008, 45-48.) Helsingin 
yleisurheilun MM2005-kisoissa tärkein syy tulla paikalle oli tapahtuman yleinen kiinnostavuus (Kuokkanen 
2006, 26). 
 

3.1 Paikalliset, muualta Suomesta ja ulkomailta tulevien tapahtumakävijöiden 
rooli 
Helsingin seudun kotitaloudet ovat Suomen mittakaavassa tapahtumien suurkuluttajia. Kotitalouden 
käyttävät rahaa virkistykseen, urheiluun, kulttuuriin ja ravintoloihin seudulla merkittävästi enemmän kuin 
muualla maassa. Pääkaupunkiseudun kotitaloudet käyttivät kulutusmenoihin 12 % enemmän, mutta urhei-
lu- ja vapaa-ajan palveluihin 51 % enemmän, kulttuuripalveluihin 34 % enemmän ja ravintoloihin ja kahvi-
loihin 30 % enemmän kuin koko maan kotitaloudet vuonna 2006 (Tilastokeskus, kulutustutkimus). Tähän 
perustuen Helsingin seudulla on erittäin suuri kysyntäpohja lähes kaikenlaisille tapahtumille. Tämän paikal-
lisen kysynnän ansiosta Helsingissä järjestetään paljon tapahtumia, jotka luovat kysyntää Helsinkiin kes-
kittyneelle tapahtumaklusterin yritystoiminnalle. Mitä monipuolisempi tapahtumatarjonta on ja mitä suu-
rempia ja erikoistuneempia tapahtumia järjestetään, sitä enemmän tapahtumat vetävät kävijöitä myös 
muualta Suomesta ja ulkomailta. Vastaavasti samat tekijät saavat aikaan näkyvyyttä, joka vetää tapahtu-
miin yrityssektorin yhteistyökumppaneita ja tuo sponsorirahoitusta sekä muuta tukea tapahtumajärjestä-
miselle. Toisin sanoen suuri paikallinen kysyntä on perusedellytys merkittäviä aluetaloudellisia vaikutuksia 
aikaansaavien ulkopuolisten vieraiden ja yhteistyökumppaneiden tulolle ja heidän rahavirroilleen.  
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Helsingin seudun asukkaat osallistuvat aktiivisesti myös muualla Suomessa järjestettäviin tapahtumiin. Nä-
mä tapahtumat saavat puolestaan aikaan kysyntää Helsingissä toimiville tapahtumajärjestämisyrityksille, 
jotka palvelevat tapahtumatoimintaa valtakunnallisesti ja osin myös kansainvälisesti.  

Merkittävä osa suurempien Suomalaisten tapahtumien yleisöistä tulee pääkaupunkiseudulta. Tämä on 
loogista, sillä alue on Suomen suurin väestökeskittymä. Tämä näkyy siinäkin, että pääkaupunkiseudulla 
järjestettävissä tapahtumissa suurempi osuus on paikallisia (Pasanen ja Hakola 2009, 86-88). Myös muiden 
Suomen suurempien kaupunkien tapahtumissa paikallisen yleisön osuus on suuri (esim. Kuopio Tanssii ja 
Soi, Tampereen Teatterikesä, Turun musiikkijuhlat ja Ruisrock). (Cantell 1996, 14-15, 46-51.) Erityisen ainut-
laatuinen tapahtuma on Sodankylän elokuvajuhlat, jonne 90 % yleisöstä tuleekin Sodankylän kunnan ulko-
puolelta ja 6 % ulkomailta (Tyni & Aho 1999, 1-7). 
 
Helsinkiin tullaan tapahtumiin muualta maasta, vaikka paikkakuntalaisten osuus onkin korkea: vuosina 
1996–1998 järjestettyjen ITC-ajojen, jääkiekkoilun MM-kisojen, Michael Jacksonin konsertin sekä Aida-
oopperan yleisöstä noin puolet yleisöistä tuli Helsinkiin pääkaupunkiseudun ulkopuolelta. Helsinkiläisiä oli 
vajaa kolmasosa. Ulkomaalaisia ei sen sijaan ollut lainkaan. (Cantell 1999, 43-44.) Helsingin yleisurheilun 
MM2005- kisatorilla (ei edellyttänyt lipunostoa) liikkunut yleisö tuli paikalle melko läheltä: 57 % oli pääkau-
punkiseudulta ja 42 % asui Helsingissä. Vajaa viidennes kisatorin kävijöistä oli ulkomaalaisia. (Kuokkanen 
2006, 18-31.) Euroviisujen (2007) finaalin toiseen ennakkonäytökseen osallistuneista puolet tuli pääkau-
punkiseudulta, 43 % muualta maasta ja 7 % ulkomailta (Levänen 2008, 45-48). 
 
Rockfestivaaleille ollaan tutkimusten mukaan valmiita matkustamaan kauempaakin. (Cantell 1996; Mikko-
nen, Pasanen & Taskinen 2008.) Sosiaalisen median kautta bändien ympärille syntyvät yhteisöt voivat saada 
merkittäviäkin määriä ulkomaisia faneja saapumaan suomalaisille festivaaleille (Eronen ja Ruoppila 2008, 
30). Ulkomaalaisten matkailijoiden liikkeistä suomalaisissa tapahtumissa on vähän tietoa. Eronen ja Ruoppi-
la (2008) tutkivat ulkomaalaisia matkailijoita suomalaisissa kulttuuritapahtumissa (Tammerfest, Pori Jazz, 
Kotkan Meripäivät, Helsingin juhlaviikot, Turun Down By the Laituri ja Savonlinnan Oopperajuhlat). Kulttuu-
rimatkailu ulkomailta suuntautuu pääosin Etelä-Suomeen ja Helsinkiin, ei juurikaan kulttuuritapahtumiin. 
Tapahtumista olikin vaikeaa löytää riittävästi ulkomaalaisia.  Ulkomaalaiset matkailijat löysivät kulttuurita-
pahtumiin joko suomalaisten ystäviensä kautta tai Helsingissä sattumalta matkaillessaan, tapahtuma oli 
harvoin matkan ensisijainen motiivi. (Eronen ym. 2008, 29-30, 54.) Tapahtumien kansainvälistymisen haas-
teena onkin kansainvälisen kävijän tavoittaminen kotimaassaan ja toisaalta satunnaismatkailijoiden tavoit-
taminen suomessa. Harva suomalainen tapahtuma tavoittelee aktiivisesti kansainvälistä yleisöä. (Pasanen & 
Hakola 2009, 89-91.) 
 

3.2 Yleisön kulutus ja matkailutulo  
Yleisön kulutus on keskeinen osa tapahtumatutkimusta. Valtaosa tutkimuksesta on keskittynyt selvittämään 
ulkopaikkakuntalaisten kulutusta, sillä usein tapahtumien taloudellisia vaikutuksia arvioidaan matkailutulon 
avulla. Monissa tutkimuksissa otetaan huomioon myös paikallisen tapahtumayleisön kulutus. Tutkimusten 
mukaan pääkaupunkiseutulaiset ovat ahkeria tapahtumakävijöitä myös muualla maassa, jolloin kulutus 
oman paikkakunnan tapahtumissa voidaan nähdä ”tuonnin korvaamisena”, eli raha saatettaisiin kuluttaa 
jossain toisessa tapahtumassa toisella paikkakunnalla, jos vastaavaa tapahtumaa ei järjestettäisi omalla 
paikkakunnalla. Vapaa-aikaan käytetään yhä enemmän rahaa ja eri toimialojen ja yksittäisten yritysten 
näkökulmasta paikkakuntalaisten kulutuksen jakautuminen on kiinnostavaa.  
 
Tapahtuman matkailutuloon vaikuttaa mm. matkailijamäärä, tapahtuman kesto, matkailijoiden viipymä, 
yöpymispaikka ja rahankäyttö. Tapahtumissa, joihin saavutaan paljon paikkakunnan lähialueilta, suuri osa 
matkailijoista on päiväkävijöitä. Tapahtumissa, joihin tullaan pidemmältä, myös yövytään usein paikkakun-
nalla. Maksullisessa ja ilmaismajoituksessa yöpyvien osuuksiin vaikuttaa mm. se, onko tapahtuma ollut 
matkan pääasiallinen tarkoitus, vai onko paikkakunnalle tultu esim. sukuloimaan. Myös paikkakunnan ma-
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joituskapasiteetilla on vaikutusta siihen, jääkö matkailija yöksi paikkakunnalle. (Mikkonen ym. 2008, 62-65.) 
Yleensä ulkomaalaiset ja ulkopaikkakuntalaiset kuluttavat paikallisia tapahtumavieraita enemmän, osak-
si ero johtuu maksullisesta majoituksesta ja ravintoloissa syömisestä. Muualta Suomesta tulevat yhdistä-
vät usein ostokset pääkaupungin tapahtumavierailuun. Kulutus vaihtelee myös tapahtuman luonteen mu-
kaan. Näyttäisi siltä, että tapahtumissa, joihin mennään enemmän sosiaalisista syistä, tapaamaan ystäviä ja 
juhlimaan, kulutetaan enemmän. Usein ratkaisevaa on se, mitä tehdään itse tapahtuman jälkeen. 
 
Helsingin yleisurheilun MM2005-kisavieraat käyttivät keskimäärin muuhun kuin majoitukseen ja pääsylip-
puihin 81 €/päivä. Helsingin seudulla asuvat kuluttivat vähemmän rahaa (57 €/pvä), kuin kisaturistit (107 
€/pvä), joista ulkomaalaiset kisaturistit kuluttivat eniten (120 €/pvä). Helsingin seudulla asuvat ja päivätu-
ristit käyttivät eniten rahaa ruokaan ja juomaan, samoin ulkomaiset turistit. Muualta maasta tulleet usean 
päivän turistit käyttivät eniten rahaa vaatteisiin ja jalkineisiin. (Laakso ym. 2006, 54-56.) Euroviisuissa ul-
komaalaisten vieraiden rooli oli huomattavasti suurempi kulutuksen kannalta kuin heidän osuutensa ylei-
sömäärästä. He käyttivät vierailunsa aikana paljon rahaa, viidennes yli 300 euroa päivässä mm. ravintola-
palveluihin ja ostoksiin pääsylippu- ja hotellikulujen lisäksi. Suuri osa ulkomaalaisista vieraista tuli Suomeen 
juhlimaan, ja ravintolailtoihin ja muuhun kulutukseen oli varattu runsaasti rahaa. Sitä vastoin kotimaisen 
yleisön rahankäyttö oli hillittyä, keskimäärin alle 50 € päivässä. (Laakso & Kilpeläinen 2008a, 20, 73.) 
 
Helsingin suurtapahtumissa (1996-1998) yleisön keskimääräinen kulutus oli suurinta ITC-ajoissa, sitä noin 
puolet pienempää Michael Jacksonin stadionkonsertissa ja edelleen puolet pienempää Aida-oopperan 
Hartwall-Areenan esityksissä. Oopperayleisö poikkesi muista tapahtumista siinä, että harva lähti tapahtu-
man jälkeen kaupungille syömään tai juomaan. Suurin osa yleisöstä kävi vain esityksessä eikä käyttänyt 
muita kaupungin palveluita. (Cantell 1999, 40-42.) Helsingin kulttuuripääkaupunkivuoteen liittyvissä tapah-
tumissa (Kuvia hämärässä - Maaginen kesäyö telakalla Masa Yardsin tiloissa ja Paavo Nurmi -ooppera 
Olympiastadionilla ja ilmaistapahtuma Töölönlahden taidepuutarhat) kävijöiden rahankulutus jäi pienem-
mäksi kuin suurtapahtumissa. Tämä johtui paikkakuntalaisten suuresta osuudesta sekä siitä, että vain pieni 
osa yleisöstä kulutti aikaansa ja rahojaan vierailukohteiden ulkopuolella. (Cantell 2001, 177-194.) 
 
Tuoretta tietoa kotimaisten tapahtumakävijöiden kulutuksen määrästä ja sen jakautumisesta tarjoaa Pir-
kanmaan festivaalien kävijäkyselytutkimus vuodelta 2010, joka käsitti 24 erilaista festivaalia. Festivaalikä-
vijät kuluttivat keskimäärin 150 €/henkilö tapahtumaa kohden liput ja majoitus mukaan lukien. Majoituksen 
(25 €) ja ravitsemuksen (35 €) yhteenlaskettu osuus oli 40 % ja lippujen 20 % (30 €). Ostoksiin käytettiin 25 
€ ja muihin palveluihin 15 €. Pirkanmaalaisten keskikulutus oli 110 € tapahtumaa kohden ja muualta tullei-
den 240 €. (Kävijäkyselytutkimus 2010, 15.) Muissa suomalaisten tapahtumien tutkimuksissa matkailutulon 
määrä vaihteli tapahtuman koon ja sisällän mukaan. Urheilutapahtumien yleisö käyttää enemmän rahaa 
mm. ravintoloihin kuin kulttuuritapahtumien yleisö. (Mikkonen ym. 2008; Cantell 1996.) 
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4 Tapahtumien vaikutukset aluetalouteen, työllisyyteen ja kunnallistalou-
teen  
 
Tapahtumatoiminnan aktiivisuus vaikuttaa tapahtumaklusterin yritysten liiketoimintaan ja edelleen muihin 
yrityksiin sekä laajemmin aluetalouteen ja kunnallistalouteen.  Vaikutukset syntyvät varsinaisen tapahtu-
man järjestämisen aikaansaamista rahavirroista, tapahtumavieraiden kulutuksesta ja rahankäytöstä sekä 
suurtapahtumien yhteydessä mahdollisesti toteutettavien investointien vaikutuksesta.  
 
 
Aluetalouden näkökulmasta vaikutukset kohdistuvat:  

 yritysten liikevaihtoon, palkkasummaan ja voittoon 
 julkisen sektorin tuloihin ja menoihin 
 yritysten ja julkisen sektorin henkilöstömääriin 
 alueen tuotannon arvonlisäykseen 
 alueen työllisyyteen 
 alueen kuntien verotuloihin.  

 
 
Vaikka tapahtuman talous on keskeinen tekijä aluetaloudellisten vaikutusten takana, tapahtuman taloudel-
linen menestys on eri asia kuin tapahtuman aluetaloudellinen vaikuttavuus. Tapahtumajärjestäjän on 
katettava tapahtuman kulut tapahtuman yleisöltä saatavilla pääsylipputuloilla, yhteiskunnalta tai muilta 
tahoilta saatavilla avustuksilla, sponsorituloilla ja mahdollisilla muilla tuloilla. Tapahtumien järjestämiseen 
liittyy taloudellinen riski, koska sekä kustannuksiin että tuloihin liittyy suuria epävarmuustekijöitä. On mah-
dollista, että tapahtuma tuottaa tappiota, joka on jollain tavalla pystyttävä kattamaan. Jos tapahtuma tekee 
nollatuloksen tai tuottaa voittoa, siitä ei välttämättä seuraa, että tapahtumalla olisi merkittäviä aluetalou-
dellisia vaikutuksia. Vastaavasti merkittävät positiiviset aluetaloudelliset vaikutukset eivät takaa, että ta-
pahtuma olisi järjestäjälle voitollinen.  
 
Helsingin kaupunki (tai yleisemmin kunnat ja joidenkin tapahtumien osalta myös valtio) myöntää tapahtu-
mille suoria avustuksia, tarjoaa edellytyksiä (mm. tapahtumapaikat ja niiden perusrakenne) sekä tuottaa 
tapahtumille erilaisia muita palveluita. Kaupunki saa tapahtumien järjestäjiltä korvauksia tiloista ja palve-
luista. Korvaukset voivat perustua kustannusvastaavuuteen tai kunta voi tukea tapahtumaa epäsuorasti 
perimällä alempia korvauksia tai tarjoamalla tiloja ja palveluja korvauksetta. Kunnan verotulot (kunnallisve-
rot ja kunnan yhteisövero-osuus) voivat kasvaa tapahtuman vaikutuksesta lisääntyneestä taloudellisesta 
aktiviteetista. Korvaukset ja verotulot voivat olla pienemmät tai suuremmat kuin kaupungille aiheutuneet 
välittömät kulut. Valtion osalta tapahtumat vaikuttavat arvonlisäverojen, tuloverojen ja yhteisöverojen 
kertymään. 
 
Yleistäen voidaan sanoa, että tapahtumien aluetaloudelliset vaikutukset ovat sitä suuremmat suhteessa 
tapahtuman volyymiin 

1. mitä suurempi osuus tapahtumassa on alueen ulkopuolelta tulevia ja ennen kaikkea ulkomailta tu-
levia kävijöitä. 

 suurempi osuus tapahtuman lipputuloista on ulkopuolelta tulevien kävijöiden lipputuloista 
 majoitus-, ravintola- ja matkailupalveluiden käyttö sekä ostokset (korostuu useiden päivien 

tapahtumissa) 
2. mitä enemmän varsinaisen tapahtumajärjestämisen rahoituksesta tulee alueen ulkopuolelta, kuten 

kansainvälisiltä järjestäjäorganisaatioilta ja yhteistyökumppaneilta sekä ulkopuolelta tulevien kävi-
jöiden lipputuloista. 

3. mitä enemmän varsinainen tapahtumajärjestäminen perustuu alueella toimivien yritysten palvelui-
hin ja niiden henkilöstöön.  
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4.1 Taloudellisten vaikutusten mittaaminen 
Tapahtumien suorat talousvaikutukset syntyvät välittömästi tapahtuman järjestämiseen liittyvistä toimin-
noista, kuten henkilökunnan palkkauksesta, vuokrista ja hankinnoista. Tapahtumassa vierailevan yleisön 
rahankäyttö tapahtumapaikkakunnan yrityksiin ja palveluihin synnyttää välillisiä eli epäsuoria tulo- ja työlli-
syysvaikutuksia alueelle. Kerrannaisvaikutusten myötä osa rahasta jää kiertämään paikallistalouteen ja osa 
valuu alueen ulkopuolelle. Kunnan koko ja elinkeinorakenteen monipuolisuus määräävät, kuinka suuri osa 
rahasta jää kiertämään aluetalouteen. Jos haluttaisiin pelkästään maksimoida kerroinvaikutuksia, kannat-
taisi tapahtumia järjestää ainoastaan suurilla paikkakunnilla. (Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2005, 
95-97; Ilmonen, Kaipainen & Tohmo 1995, 82.)  
 
Tapahtumista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset tulevat ensisijassa alueen talouteen tulevasta uudesta 
rahasta, joka aiheutuu tapahtumasta. Yleensä paikkakunnan asukkaiden käyttämän rahan katsotaan edus-
tavan alueella jo olevan rahan kiertoa paikallistaloudessa, joka ilman tapahtumaakin tulisi käytetyksi alueel-
la. (Crompton, Lee & Shuster 2001, 81.)  
 
Suurten urheilutapahtumien taloudelliset vaikutukset painottuvat etukäteen tehtyihin investointeihin. 
Yleensä investointien volyymi pystytään selvittämään kohtuullisen hyvin. Investointien tehokkuudesta, esi-
merkiksi kisapaikkojen käytettävyydestä ja käytön tehokkuudesta kisojen jälkeen, käydään kriittistä keskus-
telua tutkimuksissa ja sitä pidetään avainkysymyksenä investointien pitkän ajan vaikutusten kannalta.  
 
Tapahtumien talousvaikutuksia selvittäneissä tutkimuksissa lähestymistapana on yleisesti käytetty panos-
tuotos-mallia. Malli pyrkii tilastollisten metodien avulla jäljittämään kulutuksen kiertoa paikallistaloudessa 
ja määrittämään, kuinka paljon eri ”kulutuskierroksilla” syntyy taloudellisia vaikutuksia alueelle. (Kainulai-
nen 2005, 100-104.) Panos-tuotos-mallia on kritisoitu osittaiseksi malliksi, joka ei tavoita kaikkia vaikutuk-
sia, vaan jättää tapahtumien negatiiviset vaikutukset huomiotta. Laskennallista yleistä tasapainomallia 
(CGE) on pidetty kattavampana analyysivälineenä tapahtumien taloudellisten vaikutusten tutkimiseen. Me-
netelmä on kuitenkin melko vähän käytetty tapahtumatutkimuksessa mm. kalleutensa vuoksi. (Dwyer, For-
syth & Spurr 2005, 357 & 2006, 59-60; Kasimati 2003, 436.) Suomessa tapahtumien matkailutuloa on usein 
tutkittu ns. pohjoismaisella menetelmällä (Ilmonen ym. 1995, 143-144; Mikkonen, Pasanen & Hakola 2009, 
5; Mikkonen ym. 2008, 14-15).  
 

4.2 Aluetaloudellisten vaikutusten mekanismit 
Tapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten kannalta lähtökohtana on se, että tapahtuma luo joukon 
kertaluontoisia ja määräaikaisia taloudellisia impulsseja, joita ei syntyisi, jos tapahtumaa ei järjestettäisi. 
Taloudellisella impulssilla tarkoitetaan tässä alueelle suuntautuvaa ”ylimääräistä” rahavirtaa, joka kanavoi-
tuu tavaroiden ja palveluiden ostoina alueen yrityksille sekä työvoiman lisätarpeena yrityksissä ja suoraan 
tapahtumaorganisaatiossa. Impulssit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin, joiden osalta rahavirtojen luonne 
sekä toiminnan ja vaikutusten ajoittuminen poikkeavat toisistaan. 
 
(1) Tapahtuman järjestäminen itsessään saa aikaan aluetaloudellisia vaikutuksia. Tapahtumaorganisaatio 
ostaa tapahtuman toteuttamisen edellyttämiä palveluita ja tavaroita alueen ja muiden alueiden yrityksiltä, 
mikä aiheuttaa edelleen hankintaketjuja ja kerrannaisvaikutuksia laajempaan yritysjoukkoon. Lisäksi tapah-
tumaorganisaatio palkkaa omaa henkilökuntaa tapahtumaa toteuttamaan. Heille maksetut palkat kanavoi-
tuvat kulutukseen vastaavalla tavalla kuin tapahtumalle tavaroita tai palveluja myyvien yritysten henkilö-
kunnan palkat. Varsinaisen tapahtumaorganisaation lisäksi tapahtumakaupunki ja alueen kunnat sekä muut 
tapahtuman sidosryhmät voivat tuottaa tapahtumaa tukevia palveluja omalla henkilöstöllään tai ostamalla 
palveluita muilta yrityksiltä.      
 
(2) Tapahtumavieraat koostuvat paikallisesta, muilta alueilta kotimaasta tulevasta sekä ulkomailta tulevas-
ta tapahtuman yleisöstä (ks. tarkemmin luku 3). Itse tapahtumakustannuksensa maksavien lisäksi tähän 
joukkoon kuuluvat myös tapahtumaorganisaation kutsuvieraat sekä yhteistyöyritysten vieraat. Tapahtuma-
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vieraiden tai heidän isäntiensä ostamat pääsyliput ovat keskeinen osa tapahtuman rahoitusta. Tapahtuma-
vieraat käyttävät rahaa majoitukseen, matkustamiseen, ruokaan, ostoksiin, kulttuuriin ja viihteeseen ym. 
Tämä rahavirta kanavoituu pääasiassa alueen yrityksille saaden myös aikaan hankintaketjuja ja kerrannais-
vaikutuksia laajempaan yritysjoukkoon. Tapahtumavieraat voivat liittää tapahtuman yhteyteen muualle 
maahan suuntautuvaa matkailua, joka laajentaa alueellisesti heidän taloudellista vaikutustaan. Toisaalta 
muista kuin tapahtumasta johtuvista syistä alueelle tai muualle Suomeen tullut matkailija voi käyttää tilai-
suutta hyväkseen ja osallistua tapahtumaan, vaikka se ei olisi matkan varsinainen tarkoitus. Ulkomailta 
tulevien tapahtumavieraiden kulutus saa aikaan merkittävän vaikutuksen talouteen sekä alueen että valta-
kunnan tasolla. Kotimaasta alueen ulkopuolelta tulevat vieraat vaikuttavat merkittävästi tapahtuma-alueen 
talouteen, mutta valtakunnallinen vaikutus on normaalisti olematon tai marginaalinen, koska vaihtoehtona 
on vastaava kulutus jollain muulla alueella. Paikallisten tapahtumavieraiden vaikutusta käsitellään seuraa-
vassa kappaleessa.    
 
(3) Investoinnit tapahtuman infrastruktuuriin voivat muodostaa merkittävän osan taloudellisista vaikutuk-
sista. Käytännössä tapahtumapohjaisia investointeja tehdään vain poikkeuksellisen suuria tapahtumia var-
ten, kuten yleisurheilun MM-kisat vuonna 2005.  Myös investointihankkeet synnyttävät kerrannaisvaikutuk-
sia, jotka kanavoituvat osittain tapahtuman sijaintialueelle ja osittain sen ulkopuolelle.  
 
Tapahtuman taloudellisten vaikutusten prosessi lähtien tapahtumajärjestämisestä ja tapahtumavieraista ja 
päätyen alue- ja kunnallistaloudellisiin vaikutuksiin havainnollistuu kuviossa 4.1. Tapahtuman toimijoita ja 
heidän keskinäisiä suhteitaan jäsennetään tarkemmin seuraavan luvun kuviossa 5.5.   
 
Kuvio 4.1: Tapahtuman taloudellisten vaikutusten prosessikuvio  
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4.2.1 Bruttovaikutukset – syrjäyttämisvaikutukset – nettovaikutukset 
Tapahtumien eri toimijoiden väliset rahavirrat ja vastikkeettomien palvelujen arvot ovat lähtökohtaisesti 
bruttovirtoja, jotka eivät sellaisenaan kuvaa aluetaloudellisia tai kansantaloudellisia vaikutuksia. Toisaal-
ta bruttovirtoja kuvaavat liikevaihto- tai budjettiluvut antavat yleispiirteisen kuvan tapahtuman volyymis-
tä.  Aluetaloudellisten nettovaikutusten kannalta on otettava huomioon, että tapahtuman järjestämiseen 
(tai investointeihin) suunnatulla rahoituksella on aina myös potentiaalinen vaihtoehtoinen käyttökohde, 
johon rahoituksen suuntaamisella olisi myös voinut olla aluetaloudellisia vaikutuksia. Tämä koskee erityi-
sesti julkista rahoitusta, mutta myös yritysten sponsorirahoitusta. Tässä on kysymys rahoituksen syrjäyttä-
misvaikutuksesta, jossa tapahtumaa varten toteutettavat tai rahoitettavat palvelut syrjäyttävät rahoituk-
sen vaihtoehtoisia käyttökohteita tai rahan säästämistä.  
 
Toisen tyyppinen syrjäyttämisvaikutus voi suuntautua turismiin ja muihin tapahtumiin. Suuri tapahtuma 
voi syrjäyttää muita tapahtumia, kuten samoja tapahtumapaikkoja käyttäviä urheilu- tai kulttuuritapahtu-
mia, koska paikat on varattu suurtapahtumalle. Seminaareja, kongresseja tai urheilutapahtumia, joita muu-
ten toteutettaisiin samaan aikaan, voi jäädä toteutumatta tai siirtyä muualle, koska niiden järjestäjät enna-
koivat hotellien täyttymisen ja korkeat kustannukset. Vastaavasta syystä tapahtuma voi syrjäyttää tavan-
omaisia turisteja, joita muuten tulisi kyseiseen aikaan. Tapahtuma voi syrjäyttää myös alueen kanta-
asukkaiden palvelujen käyttöä tai ostoksia.  Syrjäyttämisen sijasta tapahtuma voi aiheuttaa myös siirtymä-
vaikutuksia. Muita tapahtumia voi siirtyä toisiin paikkoihin (esim. seminaareja keskustan hotelleista ulom-
pana sijaitseviin) tai toiseen aikaan (esim. ennen tai jälkeen suurtapahtuman). Myös ostokset tai palvelujen 
käyttö voivat siirtyä toisessa paikassa sijaitseviin ostospaikkoihin tai lykkääntyä ajallisesti myöhemmäksi. 
Siirtymät merkitsevät sitä, että lyhyen aikavälin tai rajatun alueen syrjäyttämisvaikutukset kompensoituvat 
ainakin osittain, kun asiaa tarkastellaan pitemmällä ajalla tai laajemmalla alueella. 
 
Syrjäyttämisvaikutuksen vastapainona voivat olla täydentävät vaikutukset. Voidaan järjestään seminaareja, 
yritysvierailuja ja muita tapahtumia nimenomaan siitä syystä, että niiden oheen voidaan liittää vierailuja 
meneillään olevaan tapahtumaan. Osalle turisteista tapahtuma voi olla lisäsyy tulla vierailemaan alueelle, 
vaikka tapahtuma ei olisikaan vierailun ensisijainen tarkoitus.  
 

4.2.2 Paikallisten tapahtumavieraiden rahankäytön vaikutukset 
Useimmissa tapahtumissa suurin osa tapahtumavieraista on kaupungin tai seudun omia asukkaita (ks. 
tarkemmin luku 3). He ostavat pääsylippuja sekä tapahtumiin liittyviä palveluita ja tavaroita, mutta eivät 
normaalisti majoitus- tai matkailupalveluita, kuten muualta tulevat alueella yöpyvät vieraat. Paikallisten 
asukkaiden tapahtumaan liittyvän rahankäytön ja kulutuksen vaihtoehtona on johonkin muuhun kohdistuva 
rahankäyttö tai kulutus, jonka pääasiassa voi olettaa myös kohdistuvan paikallisesti. Näin ollen paikallisten 
tapahtumavieraiden rahankäyttö saa aikaan positiivisen nettovaikutuksen aluetalouteen vain siltä osin 
kuin se on luonteeltaan ”tuontia korvaavaa” (alueelle jäävä kulutus suhteessa vaihtoehtoiseen ulkopuolel-
le vuotavaan kulutukseen). Tapahtumat ja niihin liittyvät palvelut edustavat pääasiassa omassa kunnassa tai 
omalla alueella tuotettuja palveluita, vaikka niihinkin liittyy tuontipanoksia. Positiivinen nettovaikutus syn-
tyy, jos tapahtumaan suuntautuvan rahankäytön vaihtoehtona on esimerkiksi matka ulkomaille tai muualla 
kotimaahan tai paikallinen kulutus, jossa tuontihyödykkeiden osuus on suurempi kuin tapahtumaan liitty-
vässä kulutuksessa. Paikallisille asukkaille tapahtuma voi olla peruste esimerkiksi viettää lomaa alueella 
tapahtumaa seuraten7, kun vaihtoehtona olisi ollut muualle suuntautunut lomamatka. Tapahtumien talou-
dellisia vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on todettu erittäin vaikeaksi arvioida paikallisten tapahtuma-
vieraiden nettovaikutusta.  
 

                                                 
7
 Esimerkiksi Helsinki Cup järjestetään heinäkuussa useimpien perheiden loma-aikana, jolloin turnaukseen osallistuvi-

en perheet tai perheenjäseniä viettää aikaa kaupungissa vapaa-ajan asunnon tai loma-matkan sijasta.  
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4.2.3 Kerrannaisvaikutukset 
Tapahtuma saa aikaan taloudellisen impulssin aluetaloudelle. Lähtökohtana impulssille ovat tapahtumajär-
jestäjän toiminta ja tapahtumavieraiden rahankäyttö sekä mahdolliset investoinnit. Kaikkien näiden kanavi-
en kautta aluetalouteen tullut raha kiertää pitkä ketjun, jonka kuluessa syntyy kerrannaisvaikutuksia, jotka 
ovat suurempia kuin alkuperäinen suora vaikutus, joka syntyy siitä, että tapahtumaorganisaatio ja vieraat 
ostavat tavaroita ja palveluita alueen yrityksiltä. Kerrannaisvaikutukset syntyvät kahta kautta: välilliset tuo-
tantovaikutukset syntyvät siitä, että yritykset ostavat muilta yrityksiltä erilaisia tavara- ja palvelupanoksia, 
joka jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Välilliset kulutusvaikutukset syntyvät siitä, että vaiku-
tusketjuun osallistuvien yritysten työntekijät saavat tuloja, joista osa suuntautuu erilaisten tavaroiden ja 
palveluiden ostoihin. Näiden ketjujen osien suuruutta ja kokonaissummaa voidaan arvioida panos-tuotos-
mallin avulla.  
 

4.2.4 Vaikutuksen kesto ja alueellisuus 
Tapahtuman järjestämisen kesto vaihtelee tapahtuman koon ja luonteen mukaan muutamista viikoista jopa 
vuosiin. Vastaavasti myös tapahtumajärjestämisen taloudelliset vaikutukset jakautuvat pitkälle ajalle, joskin 
vaikutuksen intensiteetissä voi olla suuri ajallinen vaihtelu. Tapahtumavieraiden aikaansaama taloudellinen 
impulssi on edelliseen verrattuna lyhytkestoinen ja painottuu itse tapahtuma-ajankohtaan sekä ajalle hie-
man tapahtumaa ennen.  Tapahtumiin liittyvien taloudellisten impulssien keskeinen piirre on niiden määrä-
aikaisuus. Toisaalta suurella kaupunkialueella eri tapahtumista muodostuu jatkumo, joka saa aikaan jatku-
van, joskin epätasaisen, liiketoimintavirran tapahtumaklusterin yrityksille.   
 
Tapahtumat ovat vahvasti kiinnittyneet alueeseen ja paikkaan. Ne toteutetaan tietyllä talousalueella yleen-
sä yhdessä kunnassa – Helsingin seudulla suurin osa Helsingissä – ja siellä sijaitsevissa tapahtumapaikoissa 
(poikkeuksena monen alueen välillä jaetut tapahtumat). Tapahtumaan liittyvien taloudellisten vaikutusten 
alueellinen ulottuvuus on hyvin erilainen tapahtuman järjestämisessä ja tapahtumavieraiden taloudessa 
sekä mahdollisissa investoinneissa.  
 
Luvun 2 tulosten mukaan koko maan tapahtumaklusterin yritystoiminta on keskittynyt vahvasti Helsinkiin, 
kuten myös varsinainen tapahtumatoiminta. Tästä syystä Helsingissä järjestettävien tapahtumien vaikutuk-
set leviävät etenkin vaikutusketjun alkupäässä Helsingissä toimiviin yrityksiin. Kun ketjussa mennään kau-
emmas, ennen kaikkea tavaratuotantoon, taloudelliset kerrannaisvaikutukset leviävät myös seudun ulko-
puolelle, esimerkiksi tapahtumissa myytävän ruuan raaka-aineet ja rakennustarvikkeet tulevat pääasiassa 
Helsingin ulkopuolelta. Tapahtumaklusterin Helsinki-keskeisyys merkitsee sitä, että se palvelee myös Hel-
singin ja seudun ulkopuolelle sijoittuvia tapahtumia. Erityisesti varsinaisessa tapahtumajärjestämisessä 
toimivat yritykset järjestävät tapahtumia ja tuottavat niihin palveluita koko maassa ja osin myös ulkomailla. 
Tästä syystä myös Helsingin seudun ulkopuolelle sijoittuvien tapahtumien aluetaloudelliset vaikutukset 
valuvat osin Helsinkiin.     
 
Tapahtumavieraiden aikaansaamat taloudelliset impulssit välittyvät ainakin ensimmäisessä vaiheessa ensi 
sijassa tapahtuman talousalueelle ja siellä suurelta osin tapahtumapaikkojen välittömään läheisyyteen. 
Suurista tapahtumista tehdyissä tutkimuksissa on todettu, että paitsi hotellimajoitus, myös ostokset, ravin-
tolapalvelut sekä muut matkailijoiden käyttämät palvelut painottuivat tapahtumapaikan lähituntumaan 
sekä keskustaan. Kerrannaisvaikutusten kautta nämäkin vaikutukset leviävät laajemmalle alueelle ja osin 
seudun ulkopuolelle.  
 

4.3 Helsingissä järjestettävien tapahtumien aluetaloudelliset ja kunnallistalou-
delliset vaikutukset  
Tapahtumaklusterin yritystoiminnan ytimessä toimivien Helsingin tapahtumajärjestäjäyritysten liikevaihto 
oli 340 milj. € ja henkilöstömäärä 2 700 vuonna 2009 (luku 2, taulukko 2.1). Yritysryhmän osuus Helsingin 
kaikkien yritysten liikevaihdosta on 0,5 % ja henkilöstöstä 1,1 %. Nämä luvut edustavat mahdollisimman 
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laajasti määritellyn tapahtumatoiminnan volyymiä Helsingissä8, sisältäen rajatumman tapahtumatoiminnan 
lisäksi messut, kongressit ja muut liike-elämän tapahtumat sekä urheilun, virkistyksen viihteen ja muun 
kulttuurin jatkuvan toiminnan. Aluetalouden termein liikevaihto edustaa toiminnan suorien vaikutusten 
kokonaistuotosta ja henkilöstömäärä työpanosta työvuosina. Aikaisemmin tehtyjen tapahtumatalouden 
panos-tuotos-tutkimusten tulosten avulla voidaan yksinkertaistavia oletuksia käyttäen arvioida suuruus-
luokkatasolla toiminnan aikaansaamaa kokonaisvaikutusta. Vastaava aluetaloudellinen suorien vaikutus-
ten arvonlisäys on noin 170 milj. €. Kun kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon, Helsingin tapahtuma-
järjestäjäyritysten kokonaisarvonlisäys koko Helsingin seudun tasolla on noin 320 milj. € ja vastaava työl-
lisyysvaikutus noin 4 800 henkilötyövuotta.  
 
Luvut antavat karkean kuvan tapahtumatalouden volyymistä ja merkityksestä. Kuitenkin mielekkäin tapa 
tarkastella tapahtumatoiminnan aluetaloudellista vaikutusta on arvioida, kuinka suuri vaikutus on tapah-
tumatoiminnan tietyn suuruisella muutoksella (kasvulla tai supistumisella) on Helsingin seudun aluetalou-
teen (arvonlisäys ja työpanos) ja kunnallistalouteen (verotulot). 
 
Seuraavassa laskelmassa9 arvioidaan tapahtumatoiminnan 10 milj. €:n suuruisen nettolisäyksen vaikutusta. 
Laskelmassa oletetaan, että Helsingissä järjestettävien tapahtumien volyymi nousee siten, että tapahtuma-
järjestämisen lisätuloista 10 milj. € tulee alueen ulkopuolelta, toisin sanoen muista lähteistä kuin alueen 
asukkaiden maksamista pääsymaksuista, kaupungin avustuksista tai sellaisesta yhteistyöorganisaation ra-
hoituksesta, jonka vaihtoehtoinen kohde on tuki jollekin muulle paikalliselle toiminnalle10.  Lisäksi olete-
taan, että tapahtumavieraista11 55 % tulee Helsingin seudulta, 40 % muualta maasta ja 5 % ulkomailta.   
 
Tulosten mukaan (taulukko 4.1) oletetun 10 milj. euron suuruinen tapahtumatoiminnan lisäys saa aikaan 
kerrannaisvaikutuksineen noin 24 milj. euron kasvun Helsingin seudun yritysten kokonaistuotokseen (yri-
tysten liikevaihtoon), 11 milj. € tuotannon arvonlisäykseen ja 200 työvuoden lisäyksen työllisyyteen. Koko-
naistuotoksesta ja arvonlisäyksestä noin 80 % tulee tapahtumajärjestämisestä ja noin 20 % tapahtumavie-
raiden rahankäytöstä hotelli-, ravintola- ja matkailupalveluihin. Työllisyysvaikutuksesta 90 % tulee tapah-
tumajärjestämisestä ja vain 10 % tapahtumavieraiden palvelukäytöstä. Kerrannaisvaikutukset ovat suunnil-
leen yhtä suuret kuin välittömät kysyntävaikutukset.    
 
Tapahtumavieraiden suhteellisen pieni osuus vaikutuksissa perustuu siihen, että Helsingin seudulta kotoisin 
olevien tapahtumavieraiden osuus on suurimmissakin tapahtumissa erittäin korkea. Heidän osaltaan las-
kelmassa on oletettu, että heidän tapahtumiin liittyvä rahankäyttönsä ja kulutuksensa nettovaikutus alueta-
louteen on marginaalinen.    
 
Seudun kuntien verotulojen arvioidaan kasvavan 0,8 milj. €, josta 95 % tulee kunnallisverokertymän lisäyk-
sestä ja 5 % yhteisöverotuoton lisäyksestä. Lisäksi tapahtumapaikan kunta saa korvauksia tiloista ja palve-
luista, mutta niiden oletetaan olevan pienempiä ja korkeintaan yhtä suuria kuin niistä aiheutuneet kustan-
nukset.  
 
  

                                                 
8
 Sisältyy huomattavasti myös Helsingin ulkopuolelle sijoittuvan tapahtumatoiminnan liiketoimintaa.   

9
 Laskelma perustuu Ilkka Susiluodon panos-tuotos-mallien tuloksiin viime vuosikymmenen suurista tapahtumista ja 

edustaa suurten tapahtumien keskivertoa. 
10

 Alueen ulkopuolisen rahoituksen osuus vaihtelee huomattavasti ja on ollut enimmillään noin 70 %. 
11

 Jakauma vastaa likimäärin suurten urheilu- ja kulttuuritapahtumien kävijäjakaumaa.    
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Taulukko 4.1: Laskelma tapahtumatoiminnan 10 milj. €:n nettolisäyksen vaikutuksista Helsingin seudulla  
  Kokonaistuotos 

M€ 
Arvonlisäys 

M€ 
Työllisyys 
henkilö-

työvuosia 

Kuntien verotulot 
M€ 

Tapahtuman järjestäminen Välitön kysyntävaikutus 10 5 100  

Tapahtumavieraiden  
majoitus-, ravintola- ja 
matkailupalveluiden käyttö 

Välitön kysyntävaikutus 2 1 10  

Kokonaisvaikutus Välitön kysyntävaikutus 12 6 110  

Kerrannais-vaikutukset 12 5 90  

Vaikutukset yhteensä 24 11 200 0,8 

 
 
Laskelman tulosta havainnollistetaan taulukossa 4.2. esittämällä vaikutukset kolmesta erikokoisesta olete-
tusta tapahtumasta. 
 
Taulukko 4.2: Laskelma kolmen erikokoisen tapahtuman taloudellisesta vaikutuksesta Helsingin seudulla  

Tapahtuman koko-
naisbudjetti M€ 

Alueen ulkopuolisen 
rahoituksen osuus 

M€ (% kokonaisbudjetista) 

Kokonaistuotos 
M€ 

Arvonlisäys 
M€ 

Työllisyys 
henkilö-

työvuosia 

Kuntien verotulot 
M€ 

2,5 M€ 1 M€ (40 %) 2,4 1,1 20 0,1 

11 M€ 5 M€ (45 %) 12 5,5 100 0,4 

20 M€ 10 M€ (50 %) 24 11 200 0,8 

 
 
  

4.3.1 Helsingissä järjestettyjen suurtapahtumien taloudelliset vaikutukset 
Yksi vaikutustutkimusten keskeinen näkökulma on ollut tapahtuman tuoma hyöty suhteessa sen julkiselle 
sektorille aiheuttaneisiin kustannuksiin. Yleinen näkökulma on julkinen tuki suhteessa saatuihin verotuloi-
hin. Tämä on ollut yksi näkökulma mm. Helsingin suurtapahtumista tehdyissä arvioinneissa. Toinen tapa on 
verrata kunnan tukea tapahtuman kuntaan tuomaan yhteenlaskettuun arvonlisään kunnan kaikille toimi-
joille (kunta, yritykset, asukkaat). Näin ovat tehneet Ilmonen ym. (1995) tutkiessaan kolmen musiikkijuhlan 
taloudellisia vaikutuksia. Yleisesti kaikkien toimijoiden arvonlisä on suurempi kuin kunnan verotulot ja tästä 
näkökulmasta arvioituna tapahtuma voi olla kunnalle kannattava, vaikka verotulojen lisäys jäisikin pienem-
mäksi kuin kunnan rahallinen panostus tapahtumaan.  
 
Toukokuussa 2007 järjestetyt Eurovision-laulukilpailut kestivät neljä päivää, mutta Helsingin keskustassa 
järjestettyjen oheistapahtumien ansiosta tapahtuma laajeni kuusipäiväiseksi. Hartwall Areenalla järjestet-
tyihin 8 maksulliseen tapahtumaan myytiin 70 000 lippua, joista n. 20 000 ulkomaille. Maiden delegaatiot ja 
lehdistö mukaan lukien tapahtumavieraiden määräksi arvioitiin 80 000 henkeä. Panos-tuotos-laskelmien 
mukaan tapahtuman järjestäminen sekä vaikutukset matkailuyrityksille saivat aikaan kerrannaisvaikutuksi-
neen noin 12,6 milj. euron lisäyksen Helsingin seudun arvonlisäykseen ja 210 henkilötyövuoden lisäyksen 
työllisyyteen. Euroviisujen arvioitiin lisänneen Helsingin kunnallisverotuloja 0,6 milj. euroa, joka on noin 35 
% kaupungin 1,7 milj. euron panostuksesta tapahtuman järjestämiseen.  (Laakso & Kilpeläinen 2008a, 9-13, 
74.) 
 
Yleisurheilun MM2005-kisat kestivät yhdeksän päivää ja niihin myytiin n. 370 000 lippua ja osallistui 
n. 1 800 urheilijaa. Kisojen vaikutus Helsingin seudun yritysten liikevaihtoon, aluetalouden tuotannon ar-
vonlisäykseen sekä työllisyyteen oli tutkimuksen mukaan positiivinen. Kisojen aikaansaamat rahavirrat lisä-
sivät yritysten liikevaihtoa sekä kisaorganisaation ja sidosryhmien oman työn arvoa yhteenlaskettuna noin 
120 milj. eurolla. Kun syrjäyttämisvaikutukset ja kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon, kisojen aikaan-
saama arvonlisäys oli koko maan tasolla noin 80 milj. euroa ja Helsingin seudulla noin 60 milj. euroa. Vaiku-
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tukset työllisyyteen olivat koko maassa noin 1 500 ja Helsingin seudulla noin 1 100 henkilötyövuotta. Sekä 
arvonlisäyksen että työllisyyden osalta noin 40 % vaikutuksesta perustui investointeihin, noin 50 % kisojen 
järjestämisen vaikutuksiin ja vain noin 10 % kisavieraiden rahankäytön vaikutuksiin. (Laakso, Kilpeläinen, 
Kostiainen & Susiluoto 2006, 5, 106-107.) Julkisen sektorin rahallinen panostus Helsingin yleisurheilun 
MM2005-kisihin oli noin 24 milj. euroa. Tutkimuksen mukaan valtio ja kunnat saivat kisojen vaikutuksesta 
lisäverotuloja noin 28 milj. euroa, josta arvonlisäveron lisätuoton osuus oli 57 %, henkilöiden tuloverojen 
osuus 39 % ja yhteisöveron 4 %. Verotulojen lisäyksestä 75 % arvioitiin päätyneen valtiolle ja 25 % kun-
tasektorille, pääosin pääkaupunkiseudun kaupungeille. Kisojen verotuottojen kokonaissumma oli noin 4 
milj. euroa suurempi kuin julkisen sektorin rahalliset panostukset kisoihin. Valtion saama verotuottojen 
lisäys on suunnilleen puolitoistakertainen sen panostuksiin verrattuna. Sen sijaan pääkaupunkiseudun kau-
pungit panostivat yli kaksinkertaisesti saamiinsa verotulojen lisäykseen verrattuna.  (Laakso ym. 2006, 108-
109.)  
 
Susiluoto (2001) tutki Helsingin kulttuuripääkaupunkivuodesta (2000) kansantalouteen tulevia talousvai-
kutuksia: kulttuurikaupunkivuoden aikaansaamaa työllisyyttä ja sen toiminnan synnyttämää kansantuot-
teen arvoa. Susiluodon alueelliseen panos-tuotos-menetelmään perustuvien laskelmien mukaan kulttuuri-
kaupunkivuoden välilliset ja välittömät työllisyysvaikutukset olivat lähes 1500 henkilötyövuotta, joista n. 
2/3 toteutui Uudellamaalla. Kansantuote-erä oli lähes 400 miljoonaa markkaa (67 miljoonaa euroa), joista 
runsaat 2/3 tuli Uudellemaalle. (Susiluoto 2001, 66-67.) 
 

4.4 Vaikutukset kokonaistalouden näkökulmasta 
Aluetaloudellisen näkökulman lisäksi voidaan taloudellisia vaikutuksia tarkastella kokonaistaloudellisesta 
näkökulmasta, jossa tarkastellaan tapahtuman aikaansaamaa arvonlisäystä suhteessa kaikkien seudun 
toimijoiden, kuntien, yritysten ja asukkaiden, taloudelliseen panostukseen. Jos oletetaan, että varsinaisen 
tapahtuman tuloista puolet tulee paikallisilta toimijoilta: asukkaiden pääsylippumaksuista, paikallisten yri-
tysten sponsori- ja yhteistyörahoituksesta sekä kuntien suorasta tuesta ja vastikkeettomista palveluista. 
Tämän mukaisesti paikallisen rahoituksen osuus olisi 10 milj. € ja alueen ulkopuolisen rahoituksen myös 10 
milj. €. Edellisen laskelman (taulukko 4.1)mukaan tapahtuman seudulle tuottama arvonlisäys ylittää paikal-
lisen rahoituksen kokonaismäärän eli tapahtuma on seudun kokonaistalouden näkökulmasta kannattava 
pelkän arvonlisäyksen näkökulmasta.  
 
Kuitenkin kokonaishyödyn arvioimisessa on otettava huomioon, että arvonlisäyksen ja työllisyysvaikutuksen 
lisäksi kaikki toimijat saavat varsinaisen tapahtuman aikaansaaman aineettoman hyödyn: Tapahtumaan 
osallistuvat asukkaat saavat tapahtumasta sen tuottaman elämyksen. Yhteistyöyritykset saavat näkyvyyttä 
ja imagoa. Tapahtumakaupunki saa myös näkyvyyttä ja imagoa. Lisäksi kunnat saavat osansa tapahtuman 
aiheuttamasta verotulojen lisäyksestä.     
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5 Kaupungin avustuksia saaneet tapahtumat  
 
Helsingin kaupunki tukee tapahtumatoimintaa ja osallistuu tapahtumien järjestämiseen monin tavoin: 

- myöntämällä suoria avustuksia tapahtumia järjestäville yhdistyksille, järjestöille ja muille yhteisöille 
- myöntämällä toiminta-avustuksia kulttuuri- ja taidelaitoksille, jotka osana toimintaansa järjestävät 

tapahtumia  
- rahoittamalla kaupungin virastojen järjestämiä tai yhteistyössä muiden yhteisöjen kanssa organi-

soimia tapahtumia 
- ylläpitämällä ja tarjoamalla tiloja ja varusteita tapahtumien käyttöön korvauksetta tai edullisella 

hinnalla (mm. kulttuuritilat, kokoontumistilat, urheiluhallit, urheilukentät, nuorisotilat, Nuorisoasi-
ainkeskuksen lainaamot) 

- tarjoamalla edellytyksiä tapahtumatoiminnalle (mm. tapahtumapaikat, kuten torit, kentät, puistot 
ja muut yleiset alueet; joukkoliikenne; kunnallistekniikka; luvat; yhteistyöverkostot; tietopalvelut; 
julkiset matkailupalvelut; muut tukipalvelut). 

 
Kaupungin tuen määrää tapahtumatoiminnalle on vaikea määritellä tarkkaan, koska rajanveto kohdassa 
1.3. määritellyn tapahtumatoiminnan (mm. Getz 2005) ja vakiintuneiden organisaatioiden jatkuvan ohjel-
matuotannon välillä on erittäin tulkinnanvaraista. Seuraavat tiedot perustuvat Helsingin kulttuurikeskuksel-
ta, liikuntavirastolta, nuorisoasiankeskukselta, lähiöprojektilta sekä tapahtumayksiköltä saatuihin tietoihin, 
jotka koskevat vuotta 2011. Tietojen mukaan Helsingin kaupunki rahoitti avustuksilla ja muulla suoralla 
rahoituksella tapahtumatoimintaa 5,4 – 5,5 miljoonalla eurolla vuonna 2011. Tästä summasta yhdistysten, 
järjestöjen ja muiden yhteisöjen tapahtumille (joihin tämä selvitys painottuu) myönnetyt avustukset muo-
dostavat vain noin 15 %. Epäsuorien tukien (tilojen ja tapahtumien edellytysten tarjonta) taloudellista mer-
kitystä ole tässä selvityksessä laskettu, mutta voidaan arvioida, että se on erittäin suuri suhteessa suorien 
avustusten määrään.   
  
 
Taulukko 5.1: Helsingin kaupungin suorat avustukset ja muu rahoitus tapahtumatoiminnalle v. 2011  
(yksityiskohtaiset tiedot liitteessä 2) 
Avustusmuoto 1000 € 

Avustukset yhdistysten, järjestöjen ja muiden yhteisöjen järjestämille tapahtumille  
(Kulttuurikeskus, Liikuntavirasto, Nuorisoasiainkeskus, Lähiöprojekti) 

830 - 890 

Kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustukset vakiintuneiden festivaalien ja kulttuurita-
pahtumien järjestämiseen (Kulttuurikeskus) 

1 955 

Rahoitus kaupungin virastojen omana toimintana tai yhteistyössä muiden toimijoiden 
kanssa järjestämille tapahtumille  
(Tapahtumayksikkö, Kulttuurikeskus, Liikuntavirasto, Lähiöprojekti)  

2 620 - 2 635 

Yhteensä  5 405 – 5 480 

 
 
Tapahtumatoiminnan suoran rahoituksen osuus Helsingin kaupungin kulttuuritoimen, liikuntatoimen ja 
nuorisotoimen vuosittain myöntämistä avustuksista ja tuista on melko pieni. Kulttuuritoimen budjetti vuo-
delle 2011 oli 40,2 milj.€, josta Helsingin teatterisäätiön, ammattiteattereiden ja Kansallisoopperan säätiön 
avustusten sekä yhteisöille myönnettyjen tukien yhteenlaskettu osuus oli 26,1 milj. €. Liikuntatoimen bud-
jetti oli 77,1 milj. €, josta myönnettiin avustuksia 16,1 milj. €. Nuorisotoimen budjetti oli 27,5 milj. €, josta 
myönnettyjen avustusten osuus oli 1,3 milj. €. Yhteenlaskettuna kulttuuritoimi, liikuntatoimi ja nuorisotoi-
mi myönsivät avustuksia kulttuurilaitosten ja eri yhteisöjen kulttuuri-, liikunta- ja muuhun toimintaan 43,5 
milj. € vuonna 2011.          
 
Kaupunki tuki suorin avustuksin vuonna 2011 yhteensä noin 220 yhdistysten, järjestöjen ja muiden yhteisö-
jen järjestämää tapahtumaa 830 000 – 890 000 eurolla. Avustuksia myönnetään seuraavin periaattein: 
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 Liikuntavirastosta voidaan hakea tapahtuma-avustusta, jota voidaan myöntää helsinkiläisille rekis-
teröidyille yhdistyksille.  

 Kulttuuriasiankeskus myöntää sekä kohde- että lähikulttuuriavustuksia. Kohdeavustukset on tar-
koitettu helsinkiläisille taiteen ammattilaisryhmille ja yhteisöille uusien esittävän taiteen tai ympä-
ristötaiteen produktioiden sekä festivaalien tuottamiseen Helsingissä. Ensi-illan lisäksi esityksiä on 
oltava vähintään kaksi ja ryhmään tulee kuulua vähintään kolme jäsentä. Avustusta ei myönnetä 
tallenteille, painotuotteille, opinnäytetöille eikä yksittäisille konserteille. Hakijoille, jotka ovat saa-
neet tukea muista kaupungin varoista, ei myönnetä kohdeavustusta. Lähikulttuuriavustuksia myön-
netään helsinkiläisille yhteisöille, asukasyhteisöille sekä puoliammattilais-/harrastajaryhmille taide-
tapahtumien ja esitysten järjestämiseen tai kaupunginosien kulttuurihankkeisiin Helsingissä, jos nii-
tä ei tueta muista kaupungin varoista. Avustusta ei myönnetä poliittisiin, uskonnollisiin tai suljettui-
hin, jäsenistölle suunnattuihin tilaisuuksiin. 

 Nuorisoasiainkeskuksen myöntämä projektiavustus on kertaluonteinen avustus helsinkiläisille jär-
jestöille ja nuorten toimintaryhmille nuorisotoiminnallisen projektin, hankkeen, tapahtuman tai ti-
laisuuden toteuttamiseen tai siihen osallistumiseen. 

 
 
Helsingin kaupungilta suoraa avustusta saavat tapahtumat sekä kaupungin omana toimintana tai yhteis-
työssä muiden toimijoiden kanssa järjestämät tapahtumat muodostavat vain pienen osan laajasti rajatusta 
Helsingissä järjestettävän tapahtumatoiminnan kokonaistaloudesta. Tässä selvityksessä on arvioitu, että 
Helsingin kaupungin myöntämien avustusten ja muun suoran rahoituksen summa oli 5,4 – 5,5 milj. € vuon-
na 2011. Kaupungin suorat avustukset yhdistysten, järjestöjen ja muiden yhteisöjen järjestämille tapahtu-
mille olivat tästä noin 15 %, yhteensä 830 000 – 890 000 €. 

 
Kaupungin avustuksia saaneiden tapahtumien kävijämääriä, alihankkijoita, taloutta ja henkilöstöä selvitet-
tiin heinä-elokuun 2011 aikana tehdyllä tapahtumajärjestäjien web-kyselyllä. Tapahtumajärjestäjien yhteys-
tiedot saatiin liikuntavirastoon, kulttuuriasiankeskukseen sekä nuorisoasiankeskukseen tulleiden avustus-
hakemusten tiedoista. Lisäksi tilaajan kanssa valittiin yhteistyössä viisi case -tapahtumaan, joiden järjestäjiä 
käytiin haastattelemassa. Seuraavissa luvussa tarkastellaan tarkemmin kyselyssä ja haastattelussa saatuja 
vastauksia.  
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5.1Tapahtumajärjestäjien web-kysely 
 

Liikuntaviraston, kulttuuriasiainkeskuksen ja nuorisoasiainkeskuksen avustuksia saaneiden yhteystietoja oli 
yhteensä 368 eri tapahtumajärjestäjälle ja vastauksia saatiin 53 tapahtumajärjestäjältä. Saatujen vastausten 
tarkastelua varten tapahtumat luokiteltiin kolmeen eri luokkaan: kaupunginosa-, kulttuuri- ja urheilutapah-
tumiin. Kaupunginosatapahtumia on yhteensä 16, kulttuuritapahtumia 28 ja urheilutapahtumia 8. 
 
 Suurin osa tapahtumista, 68 %, järjestettiin kevät- ja kesäkuukausina (maalis-elokuu), viidesosa syyskuu-
kausina (syys-marraskuu) ja kymmenesosa talvella (joulu-helmikuu). Hieman yli puolet tapahtumista, 52 %, 
oli yhden päivän tapahtumia.  
 
Kävijämäärät eri tapahtumissa vaihtelivat aina 20 kävijästä useisiin kymmeniin tuhansiin kävijöihin. Tapah-
tumista reilulla kolmasosalla kävijämäärä oli alle 500 kävijää, kolmasosalla alle 5000 kävijää, noin kymme-
nesosalla yli 10 000 tai alle 1000 kävijää.  
 
Kuvio5.1: Eri tapahtumien kävijämäärien % -osuus, n=53 

 
 
 

5.1.1 Tapahtumien tärkeimmät alihankkijat 
Tapahtumien tärkeimmät alihankkijat voidaan jaotella kahdeksaan eri ryhmään. 

1. Tapahtuman rakentaminen: lava ja tekniikka, teltat, pöydät ja tuolit, tila, rekvisiitta ja asusteet 
2. Mainonta ja markkinointi 
3. Yhdistykset ja muut yhteisöt 
4. Ruokailu ja majoitus 
5. Siivous ja turvallisuus 
6. Logistiikka 
7. Esiintyjät 
8. Tilitoimisto 

 
Suurin osa tapahtumista käytti alihankkijoita tapahtuman rakentamiseen: tilan vuokraamiseen, lavan raken-
tamiseen ja purkuun, tekniikkaa (äänentoisto ja valot), rekvisiittaan ja puvustukseen. Toiseksi eniten ali-
hankkijoita käytettiin tapahtuman mainontaan ja markkinointiin. Kolmanneksi eniten hyödynnettiin yhdis-
tysten ja muiden tarjoamia palveluita tapahtumajärjestämisessä. Lähes kaikki alihankkija yritykset ovat 
pääkaupunkiseudulta tai Helsingin seudulta. Muutamia mainintoja tuli alihankkijayrityksistä Turkuun, Poriin 
ja Hämeenlinnaan. Eniten alihankkijoita käyttivät kulttuuritapahtumat.  
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5.1.2 Tapahtumien rahoitus 
Kaupunginosatapahtumissa lähes 70 prosenttia rahoituksesta ja kulttuuritapahtumissa 43 prosenttia koos-
tuu julkisesta rahoituksesta ts. kaupungin avustuksesta tapahtuman järjestämiseen. Sitä vastoin urheiluta-
pahtumissa suurin osa rahoituksesta kerätään tapahtuman tuotoista esim. lipputuloista. Kaupunginosata-
pahtumien toiseksi suurin rahoituslähde on muu rahoitus, kulttuuritapahtumissa tapahtumasta saatu tuot-
to esim. lipputulot ja urheilutapahtumissa muu rahoitus. Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa vähiten 
hyödynnetään sponsorirahaa ja urheilutapahtumissa julkista rahoitusta. Muuna rahoituslähteenä mainittiin 
mm. vuokratulot, muut avustukset, vapaaehtoistyö ja tapahtumajärjestäjän omarahoitus yhdistyksen tai 
seuran budjetista. 
 
 
Kuvio5.2: Tapahtuman rahoituksen jakautuminen eri rahoituslähteisiin tapahtumatyypeittäin, % -osuus 
n=53 

Kulttuuritapahtumat 
 n=28 

 
Kaupunginosatapahtumat  
n=16 

 
Urheilutapahtumat 
 n=8 
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Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumien suurin menoerä ovat esiintyjäpalkkiot, mikä on kaupunginosatapah-
tumissa hieman yli puolet ja kulttuuritapahtumissa lähes kolmasosa. Toisena tulevat kaupunginosatapah-
tumissa viidenneksen osuudella muu menot, joita ovat mm. tiedotus-, mainonta-, tekniikka-, tarjoilu- ja 
vakuutuskulut. Kulttuuritapahtumien toiseksi suurin menoerä, lähes viidesosa, on myös muut menot: mat-
ka-, materiaali-, markkinointi-, tekijänoikeusmaksu-, mainonta- sekä tekniikka- ja kalustekulut. Urheiluta-
pahtumissa suurin menoerä, lähes neljäsosa, menee muihin menoihin, joita olivat tuomarinpalkkiot ja huol-
toauto. Toiseksi eniten, lähes viidesosa, rahaa käytetään tilavuokriin.  
 
Vähiten rahaa kului kulttuuritapahtumissa siivoukseen, turvallisuuteen ja lupamaksuihin, kaikkiin alle viisi 
prosenttia. Kaupunginosatapahtumissa vähiten rahaa kului tilavuokriin (0 %), siivoukseen, turvallisuuteen ja 
palkkoihin, kaikkiin alle viisi prosenttia. Urheilutapahtumissa vähiten rahaa käytettiin lupamaksuihin, siivo-
ukseen, turvallisuuteen sekä esiintyjäpalkkioihin.  
 
Kuvio5.3: Tapahtuman menojen jakautuminen eri menoluokkiin tapahtumatyypeittäin, % -osuudet 
n=53 

Kulttuuritapahtumat 
n=28 
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Urheilutapahtumat 
n=8 
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5.1.3 Tapahtumien henkilöstö ja vapaaehtoiset 
Kulttuuritapahtumista suurin osa, 54 %, palkkasi tapahtumaa varten henkilökuntaa, joista suurin osa oli 
kokoaikaisia. Kaupunginosatapahtumista lähes neljäsosalla oli palkattua henkilökuntaa. Näistä suurin osa oli 
osa-aikaisia. Urheilutapahtumista kolmasosalla oli palkattua henkilökuntaa, joista suurin osa oli osa-aikaisia.  
 
Vain noin kymmenesosassa tapahtumista ei hyödynnetty vapaaehtoisten työpanosta. Kaupunginosatapah-
tumissa vapaaehtoisten työpanoksesta viidesosa liittyi alueen rakentamiseen, viidesosa järjestyksen ylläpi-
toon ja viidesosa siivoukseen. Samoin urheilutapahtumissa suurin osa vapaaehtoistyöstä liittyi alueen ra-
kentamiseen ja järjestyksen ylläpitoon. Kulttuuritapahtumissa vapaaehtoiset suurin työpanos, hieman yli 
viidesosa, liittyi muuhun työhön, mm. kolmessa tapahtumassa tekivät koko tapahtuman. Toiseksi eniten 
vapaaehtoisten työpanosta hyödynnettiin alueen rakentamiseen.  
 
Kuvio5.4: Vapaaehtoisten rooli tapahtumassa, % -osuudet  
n=50 

 
 

5.1.4 Tapahtumajärjestämisen keskeisimmät yritykset ja muut yhteisöt 
Tutkimuskokonaisuudessa tapahtumajärjestäjille suunnatussa web-kyselyssä ja case-tapahtumien järjestä-
jille tehdyissä haastatteluissa selvitettiin keskeisiä tapahtuman järjestämiseen liittyviä yrityksiä. Yhteensä 
saatiin mainintoja noin 130 yritykseen, yhdistykseen tai muuhun yhteisöön. Yritykset voitiin ryhmitellä kah-
deksaan eri luokkaa tapahtumaan liittyvän toiminnan mukaan. Näistä yrityksistä 127 sijaitsee Helsingin 
seudulla ja vain kuuden toimipaikat sijaitsevat Helsingin seudun ulkopuolella: Turussa, Porissa, Hämeenlin-
nassa, Virossa ja Latviassa. Taulukkoon 5.2 on myös laitettu jotain esimerkkejä mainittujen yritysten nimis-
tä, jotka kuuluvat kyseiseen ryhmään.  
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Taulukko 5.2 Tapahtumajärjestämiseen osallistuneet yritykset web-kyselyn tapahtumissa ja case-
tapahtumissa 
Yritysryhmittely Yritysten lkm Esimerkkejä yrityksistä 

Tapahtuman rakentaminen 48  

- lava ja tekniikka, teltat, pöydät ja tuolit 33 (6) Eastway, Moving Light Oy, Festivaali 
Sähkö, Helsinki Tuotanto Oy 

- tila 12 Kiinteistö Oy Kaapelitalo, Savoy-teatteri 

- rekvisiitta ja asusteet 7 UFF, Punainen lanka 

Yhdistykset ja muut yhteisöt ~40 Kaupunginosayhdistykset, Metropolia 
AMK 

Mainonta ja markkinointi 30 HS, Painokurki, Painokiila 

Ruokailu ja majoitus 21 Restel Oy, HOK-Elanto, Sokos Hotels 

Siivous ja turvallisuus 13 Hurrikaanti, Lassila-Tikanoja, Local Crew, 
Kierrätyskeskus 

Logistiikka 4 Taksit, TNT Suomi Oy 

Esiintyjät 3  

Tilitoimisto 1  

Yhteensä 133  

 
 

5.1.5 Vastaajien antama palaute kaupungille 
Vastaajat antoivat runsaasti palautetta kaupungille. Kaikki vastaukset ovat luettavissa sellaisenaan liitteessä 
3. Vastaukset voitiin luokitella sisällön perusteella seitsemään eri luokkaan: 
 

1. Taloudellisen tuen tärkeys ja kiitos tuen saamisesta 
”Aivan mahtavaa, että saimme tukea, se varmisti, ettei jääty miinukselle. Toivottavasti ensi vuonna meillä on varaa myös 
maksaa jonkun verran palkkaa kaikille esiintyjille ja järjestäjille, kaikki osallistuneet ovat kuitenkin ammattilaisia, joiden 
kuuluisi saada palkkaa tekemästään työstä. Ei ole helppoa päästä käyntiin uutena toimijana kulttuurikentällä ja kestää 
jonkun aikaa ennen kuin toiminta muuttuu kannattavaksi, aivan niin kuin uudella yritykselläkin. Eli kiitos vielä tuesta!” 

2. Kehittämisehdotukset ja toivomukset kaupungille 
”Järjestäkää ilmaisia koulutustilaisuuksia tapahtumien järjestämisestä Helsingissä.” 
”Tapahtumayksikkö voisi mahdollisesti tehdä yhteistyötä festivaalijärjestäjän kanssa soveltuvin osin.” 

3. Kiitokset 
”Hienoa, että pääsimme mukaan Helsinki-päivän järjestelyihin. Ensi vuonna WDC-vuosi tehdään jotain isompaa.” 
”Liikuntaviraston kanssa on mukava asioida.” 

4. Tavaroiden vuokraus 
”Kysyin myös varusteita kaupungin puolelta - telttakatoksien ja pöytien vuokrausta, mutta henkilö, joka vastasi teillä pu-
helimeen, pyysi ottamaan yhteyttä rakennusvirastoon. He eivät kuitenkaan näitä vuokraa. Voitteko hankkia asiointia ja 
kysymyksiä varten enemmän tietoa jaettavaksi jatkossa?” 
”Olisi hienoa, jos kaupungilla olisi omia rakenteita, joita voisi lainata tapahtumia varten.” 

5. Yhteisöllisyys 
”Osallistavat, kirjalliset tapahtumatuotannot lisäävät kaupunkilaisten yleistä hyvinvointia ja yhteishenkeä pääkaupunki-
seudulla.” 
”Hyvä, että saadaan tukea yhteisöllisyyden rakentamiseen. Alueen kannalta tärkeä tapahtumaviikko identiteetin rakenta-
jana ja yhteyksien rakentajana.” 

6. Pienet tapahtumat 
”Lähiössä tapahtuu, vaikka ette sitä huomaakaan.” 

7. Muut vastaukset 
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5.2 Case -tapahtumat 
Tähän tutkimuskokonaisuuteen valittiin yhteensä tilaajan kanssa viisi case -tapahtumaa, jotka ovat kaikki 
saaneet kaupungilta avustusta. Tapahtumat edustavat tapahtumatyyppeinä kulttuuri-, taide- ja viihde- sekä 
urheilutapahtumia. Nämä case -tapahtumat ovat: 

1. Maailma kylässä 
2. Helsinki-päivä 
3. Helsinki Cup 
4. Helsingin Juhlaviikot 
5. Flow Festival Helsinki 

 

5.2.1 Maailma kylässä 
 
Haastattelu 
Kai Artes, festivaalituottaja 
Johanna Eurakoski, promoottori 
 
Historia 
Tapahtuman juuret ulottuvat aina 
vuoteen 1985, jolloin Kehitysyhteis-
työn palvelukeskus Kepa perustettiin. 
Samana vuonna järjestettiin myös 
ensimmäistä kertaa Mahdollisuuksien 
tori -niminen tapahtuma. Mahdolli-
suuksien torilla eri järjestöt (mm. kansalais-, urheilu-, lapsi-, nuoriso-, musiikki- ja kulttuurijärjestöt) pääsi-
vät esittelemään toimintaansa. Vuonna 1995 järjestettiin ensimmäinen Maailma kylässä -festivaali, jota 
järjestettiin vuoteen 2005 vuorotellen Mahdollisuuksien tori -tapahtuman kanssa. Vuodesta 2005 eteen-
päin on toukokuun loppupuolella olevan tapahtuman nimi ollut Maailma kylässä -festivaali. Tapahtuman 
teema vaihtuu vuosittain, esimerkiksi tänä vuonna teemana oli vapaaehtoistyö ja ensi vuoden teemana on 
demokratia. Lisäksi teemoissa näkyvät myös maantieteelliset rajaukset eli eri vuosina tuodaan esille eri 
maita mikä näkyy mm. esiintyjissä ja ruokakulttuurissa.  
 
Tapahtuman järjestäminen 
Tapahtuman ohjelman rakentamisesta vastaavat Kepa ja erikseen nimetty Maailma kylässä -tiimi (jatkossa 
MK-tiimi). MK-tiimi koostui vuonna 2011 kolmesta palkatusta työntekijästä. Lisäksi eri ohjelmakokonaisuuk-
sille on omat koordinaattorinsa ohjelman rakentamisessa. Kevään aikana MK-tiimissä työskentelee lisäksi 
kolme palkallista työharjoittelijaa tammikuun puolesta välistä kesäkuun loppuun.  
 
Aikataulun osalta lähdetään liikkeelle noin vuosi ennen tapahtuman ajankohtaa. Tällöin MK-tiimi ottaa en-
simmäiset kontaktit mahdollisiin seuraavan vuoden esiintyjiin ja aloittaa neuvottelut (mm. palkkioista). 
Kansalaisjärjestöt pääsevät myös vaikuttamaan ohjelman rakenteeseen. Ulkoministeriön myöntämää ta-
pahtuma-avustusta voi hakea touko-elokuussa ja syksyn aikana järjestöt antavat myös omat ohjelmaa kos-
kevat ehdotuksensa MK-tiimille. Samoihin aikoihin alkaa ohjelman varsinainen työstö. Tammikuussa ulko-
ministeriö antaa päätökset tapahtuma-avustuksista, jolloin päästään lyömään lukkoon myös ulkoministeri-
ön tuella rahoitettu järjestöjen ohjelma. Tapahtuman kulttuuriohjelma valmistuu ensin; päälavojen ohjelma 
tammikuun lopussa ja pienempien lavojen ohjelma sekä asiaohjelma helmi-maaliskuussa. 
 
Toimintaympäristö 
Alihankkijoita tapahtumalla on runsaasti, vuonna 2011 lähes 50 alihankkijaa. Alihankkijoita kilpailutetaan 
tarpeen mukaan mm. teknisen puolen kilpailutus 2-3 vuoden välein ja viestinnän puolella pääsääntöisesti 
joka vuosi. Vuonna 2005 tehtiin päätös ammattimaisesta sponsoreiden hankkimisesta tapahtumaan. Pää-
partnereita oli vuonna 2011 viisi, jotka saivat pääpartneripakettia vastaan hyvin näkyvyyttä tapahtumassa.  

Maailma kylässä   
 

Ajankohta 28.–29.5.2011 / la 11–20 & su 11–18 

Paikka Kaisaniemen puisto ja Rautatientori, Helsinki 

Järjestäjä KEPA 

Yleisö 75 000 

Pääsymaksu Ilmaistapahtuma 

Pääpartnerit Ulkoasiainministeriö 
Metro-lehti 
HSL 
Euroopan komission Suomen -edustusto 
Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus SASK 

Vapaaehtoiset noin 200 henkilöä 
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Näytteilleasettajia tapahtuma keräsi vuonna 2011 noin 400. Etusijalla paikan saamiseen ovat Kepan  jäsen-
järjestöt, toisena kehitysyhteistyöjärjestöt, jotka eivät ole Kepan jäseniä. Kolmantena tulevat monikulttuu-
risuustyötä tekevät järjestöt ja neljäntenä ne järjestöt, joiden työ liittyy vuoden teemaan. Yleisosion paikat 
arvotaan. Vuonna 2011 paikat loppuivat kesken ja 70 eri järjestöä jäivät paikatta.  
 
Tapahtumassa esiintyvät artistit tulevat usein esiintymän erittäin pienellä korvauksella, hyväntekeväisyys-
hengessä. Vuonna 2011 noin 10 % artisteista esiintyi täysin korvauksetta. 
 
Tapahtuma perustuu suurelta osin vapaaehtoistyövoimaan; vuonna 2011 vapaehtoiseksi ilmoittautui noin 
250 henkilöä. Näistä 200 henkilöä tuli tapahtumaan töihin. Vapaaehtoistyö on hyvin organisoitua toimintaa: 
työt on jaettu 30 eri osa-alueeseen ja jokaisella alueella on oma vastuuhenkilönsä. Vastuualueita ovat mm. 
kuljetus-, hosting-, siivous-, kierrätys- ja, backstagevastaavat. Vastuuhenkilöt ovat pysyneet jokseenkin sa-
moina vuodesta toiseen. Vapaaehtoiset saavat vastineeksi työstään t-paidan, ruuan, ilmaisia klubilippuja ja 
työtodistuksia. Vastuuhenkilöille annetaan kulukorvauksina nimellinen palkkio.  
 
Lisäarvo 
Tapahtuma tarjoaa monenlaista lisäarvoa eri sidosryhmille: elämyksiä ilmaiseksi, suvaitsevaisuutta, moni-
kulttuurisuutta, kansainvälisyyttä, vaikuttamismahdollisuuksia, tiedon jakamista, kontakteja viranomaisiin, 
kaupunkikuvan elävöittämistä ja verkostoitumista. Tapahtuma on ainutkertainen koko maailmassa ja sitä 
voidaan hyödyntää myös matkailuelinkeinossa vaikkakin tapahtuman ensisijainen kohderyhmä ei ole turis-
tit. Tapahtumakävijöiden osalta muualta kuin pääkaupunkiseudulta tulleiden kävijöiden osuus on ollut nou-
sussa: vuonna 2010 muualta kuin pääkaupunkiseudulta tuli noin 16 % kävijöistä, vuonna 2009 osuus oli 13 
% ja vuonna 2008 osuus oli 11 %.  
 
Yhteistyö 
Pääsääntöisesti yhteistyö kaupungin eri viranomaisten kanssa on ollut positiivista.  
 
Menestystekijät 

1. Vapaaehtoisten organisaatio – suuri työpanos, mutta tekee myös organisaatiosta haavoittuvan 
2. Verkostoituminen – ohjelman rakentamisessa hyödynnetään verkostoja 
3. Hinnoittelupolitiikka  –  pienille toimijoille mahdollisuus osallistua 
4. Palautekulttuuri – oppiva organisaatio 
5. Pitkäjänteisyys – suunnitelmallinen ja systemaattinen rakentaminen 
6. Muut samanaikaiset tapahtumat – pitävät ihmiset paikan päällä 
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5.2.2 Helsinki-päivä 
 
Haastattelu 
Susa Nokelainen, tapahtumakoordinaat-
tori 
 
Historia 
Helsinki-päivä sai alkunsa ylipormestari 
Lauri Ahon ajatuksesta, jonka Helsinki-
seuran sihteeri Jorma Varonen esitti kau-
punginhallitukselle joulukuussa 1958. 
Päivän nimeäminen hyväksyttiin kaupun-
ginhallituksen kokouksessa yksimielisesti. Näin ensimmäistä Helsinki-päivää vietettiin 12.6.1959. Päivän 
vietto vaihteli vuosittain, riippuen siitä, mikä viikonpäivä tuo 12.6 oli. Alkuvuosina Helsinki-päivät suunnitel-
tiin ajan hengen mukaisesti. Päivä oli kaupungin kädenojennus helsinkiläisille, jolloin kaikki kaupungin asuk-
kaat saivat käydä virastoilla ja laitoksissa ja kuulla esitelmiä niiden toiminnasta. 1960-luvun loppupuolella 
pyrittiin päivien viettoa monipuolistamaan ja muuttamaan sitä viihteellisempään suuntaan. Nykyään päivi-
en tarjonta on monipuolista ja päivässä saattaa näkyä, jos kyseisenä vuonna vietetään jotain merkkivuotta 
esim. vuonna 2007 Snellmanin juhlavuosi. Vuonna 2002 kaupunginhallitus päätti, että päivä kiinnitetään 
viikonpäivästä riippumatta 12.6. 
 
Tapahtuman järjestäminen 
Seuraavan vuoden tapahtuman järjestäminen aloitetaan heti edellisen tapahtuman jälkeen. Tapahtuma-
koordinaattori ” heittää verkot veteen” ja katsoo, mitä sieltä tulee. Päiville ei etukäteen suunnitella mitään 
erityistä teemaa, vaan teema tulee tarjonnasta, jos on tullakseen.  
 
Toimintaympäristö 
Eri tapahtumanjärjestäjiä oli vuonna 2011 noin 50, joista joidenkin kanssa on tehty yhteistyötä jo useam-
man vuoden ajan mm. Kontulan ostarifestari, Stadi Skiglaa skönelle ja Töölön kaupunginosatapahtuma. 
Tapahtumien järjestäjä haluaa järjestää tapahtuman vuodesta toiseen ja se on todettu hyväksi tapahtu-
maksi, jossa riittää kävijöitä. Eri tapahtumia järjestävät pääasiassa erilaiset seurat ja yhdistykset, jotka toi-
mivat pääosin vapaaehtoisvoimin. Helsinki-päivän jälkeen pidetään tapahtumajärjestäjien yhteiset kiitos-
kahvit. 
 
Lisäarvo 
Tapahtuma tarjoaa monenlaista lisäarvoa eri sidosryhmille: turvallisuutta, viihtyvyyttä, yhteisöllisyyttä eri-
tyisesti kaupunginosatapahtumien kautta, uusia juttuja ja elämyksiä, uusia harrastuksia ja mielenkiinnon-
kohteita, hauskaa ja vetovoimaista kaupunkikuvaa, maksuttomia tapahtumia, joihin kaikkien on helppo 
osallistua, myös turistien. 
 
Yhteistyö 
 Yhteistyö eri kaupungin virastojen kanssa on toimivaa: liikuntavirasto on aina mukana ja uimahalleihin ei 
peritä maksuja ko. päivänä, samoin nuorisoasiainkeskus osallistuu aina, rakennusvirasto antaa tapahtuma-
järjestäjille ko. päivänä alueet ilmaiseksi. Myös yhteistyöviranomaisiin on sujuvaa. 
 
Menestystekijät 

1. Kaupunkilaisten oma juhla, jossa kaikki voivat osallistua kaikkeen, ei kohderyhmiä tai teemoja 
2. Kynnys osallistumiseen matala, paljon tapahtumia ja suuri osa ilmaisia 
3. Tapahtumia ympäri Helsinkiä, ei vain keskustassa 
4. Kuka tahansa voi ehdottaa tapahtumaa ja jos läpäisee kriteerit, niin voidaan myös toteuttaa 
5. Laadukkaita tapahtumia, laatua valvovat tapahtumayksikön työntekijät 

 

Helsinki-päivä   
 

Ajankohta 12.6.2011 

Paikka Ympäri Helsinkiä noin 100 erilaista tapahtumaa 

Järjestäjä Helsingin kaupunki, tapahtumayksikkö 

Yleisö Kymmeniä tuhansia 

Pääsymaksu Ilmaistapahtumia 

Pääyhteistyökumppanit Radio Helsinki 
Metro-lehti 

Vapaaehtoiset Eri tapahtumia toteuttavat yhdistykset ja järjes-
töt toimivat pääosin vapaaehtoisvoimin. 
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5.2.3 Helsinki Cup 
 
Haastattelu 
Kirsi Kavanne, kehityspäällikkö 
Miikka Häkkinen, turnausassistentti 
 
Historia 
Vuonna 1972 Käpylän Pallo ja Honka olivat 
mukana Norjan Norway Cup:ssa, jossa jouk-
kueiden valmentajille ja joukkueenjohtajille 
syntyi idea järjestää samanlainen turnaus 
Helsingissä. Idean eteenpäin vientiin ja to-
teutukseen meni vielä pari vuotta, mutta 
vuonna 1976 pelattiin ensimmäinen Helsin-
ki Cup. Ensimmäisessä turnauksessa oli 
yhteensä 211 joukkuetta, joista peräti 51 
ulkomailta. Turnaus oli alkujaan suunnattu 
jalkapalloseuroille, mutta 1990-luvulla mu-
kaan otettiin myös harrastepelaajille suun-
nattu sarja. Harrastajasarja lopetettiin 
vuonna 2008, sillä tavoitteena oli pelillisen 
tason kohottaminen joukkueiden määrän 
sijaan.  Määrällisen kasvun rajan asettaa 
Helsingin jalkapallokenttien lukumäärä, ellei 
siirrytä pelaamaan myös naapurikaupun-
keihin. Vuonna 2011 mukana oli 780 jouk-
kuetta, joista noin 50 oli ulkomailta. Pelilli-
sen tason kohottamisen tavoitteen mukai-
sesti olisi tärkeää saada mahdollisimman 
monta ulkomaalista joukkuetta, jotta suo-
malaiset joukkueet pääsevät kokeilemaan 
taitojaan kansainvälisellä tasolla. Suomalai-
sista joukkueista noin 40 % tulee Uuden-
maan piirin alueelta ja 30 % Helsingin piiris-
tä. Tulevaisuuden tavoitteena on nostaa 
myös muualta Suomesta tulevien joukkuei-
den määrää. 
 
Tapahtuman järjestäminen 
Seuraavan vuoden turnauksen järjestelyt 
aloitetaan heti turnauksen päätyttyä heinä-
kuussa. Syyskuun puolessa välissä on jo 
selvillä seuraavan vuoden turnauksen hin-
nat (osallistumismaksut ja majoituspaketit).  
 
Toimintaympäristö 
Yhteistyötä tehdään muiden pohjoismaa-
laisten turnausten kanssa, esimerkiksi jos 
joukkue tulee Ruotsiin turnaukseen, niin 
usein sama joukkue tulee myös Helsinkiin 
pelaamaan. Yhteistyökumppaneita turnauksella on runsaasti, lähes 40. Yhteistyökumppaneiden kanssa 
yhteistyössä kehitetään kisakylän toimintaa. Turnauksen erotuomarit tulevat joka vuosi Helsingin Erotuo-

Helsinki Cup   
 

Ajankohta 10.-16.7.2011 

Paikka Käpylä / 15 kenttää 
Pallokenttä / 5/8 kenttää 
Tali / 4 kenttää 
Myllypuro / 3 kenttää 
Laajasalo /  4 kenttää 
Siltamäki / 5 kenttää 
Kontula / 3 kenttää 
Tapuli / 2 kenttää 
Pirkkola /1 kenttä 
Kumpulanlaakso / 2 kenttää 
Kallio /3 kenttää 

Järjestäjä Helsinki Cup Oy 

Yleisö 780 joukkuetta 
250 000 kävijää 

Pääsymaksu  

Yhteistyökumppanit Canal+ 
InterSport 
Umbro 
Ford 
Pikkujätti 
OrtoLääkärit 
K-rauta 
Xerox 
Veikkaaja 
Sodexo 
Sampo Pankki 
SuomiPOP 
Coca-Cola 
Habbo 
Fazer 
Viking Line 
Sponsor Insight 
Tapiola 
Helsinki Metro 
Primula 
Liikuntavirasto 
Helsinki Tapahtumat 
Valio jäätelöt 
Secon 
Fais 
Pohjolan Mylly 
Caternet 
HK 
Felix Abba 
Saariskoski Travels 
Lemminkäinen 
Forum Tutor 
Restel -hotellit 
OPM 
Kataja Event Service 
Automaa 
HSL 
Google 
Nescafe 

Vapaaehtoiset noin 1000 
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marikerho ry:n kautta. Suurempia alihankkijoita ovat Restel Oy (majoitus), Sodexo (ruokailu) ja Secon (tur-
vajärjestelyt), joiden kanssa on tehty useamman vuoden sopimukset. Vapaaehtoisia oli omistajaseuroista 
Käpylän Pallosta ja Hongasta viikon aikana noin 1000, jotka työskentelivät mm. kenttätoimistoissa ja kios-
keissa eri kenttäalueilla. 
 
Lisäarvo 
Turnaus tuo Helsingin katukuvaan elämää, kansainvälisyyttä, iloisuutta ja värikkyyttä. Kokonaiskävijämäärä 
turnauksessa oli 250 000. Käpylään perustetussa Kisakylässä kävi päivittäin noin 2500 ihmistä ja jokainen 
joukkue kävi pelaamassa ja samalla aistimassa kisatunnelmaa. Keskustan hotellit täyttyvät joukkueista ja 
pelaajien perheenjäsenistä. Turnaus tuo lisämyyntiä alueen yrityksille. Ensimmäistä kertaa turnaus teki 
yhteistyötä Helsingin matkailutoimiston kanssa jakamalla matkailutoimiston esitteitä turnaukseen osallistu-
jille 15 eri kielellä. Esitteitä oli jaossa mm. kisatoimistossa ja hotelleissa. Vastaavasti matkailutoimiston 
työntekijät pukeutuivat Helsinki Cupin paitoihin turnauksen aikana. 
 
Yhteistyö 
Yhteistyö eri toimijoiden kanssa on vuosien saatossa tullut toimivaksi ja saa pääosin kiitosta. Yhteistyötä 
kaupungin eri osastojen kanssa tulisi vielä kehittää entisestä toimivammaksi. HSL:n kanssa on yhteistyöso-
pimus joukkueiden matkakorteista, mikä on iso etu. Pelikentät ovat hajallaan ympäri Helsinkiä ja joukkuei-
den liikkuminen olisi muuten hankalaa. Bussikuljetus maksaa ja ei ole välttämättä yhtä sujuvaa kuin julkinen 
joukkoliikenne. Turvapalveluista huolehtiva yritys hoitaa yhteistyön pelastuslaitokseen ja poliisiin. 
 
Menestystekijät 

1. Perinne, vuosi toisensa jälkeen järjestetään samaan aikaan eikä Suomessa ole toista yhtä isoa jalka-
palloturnausta 

2. Kesän juttu kaikille, jotka harrastavat jalkapalloa 
3. Tarjotaan pelaajille oman tasoisia pelejä tasoluokituksella, ei 20-0 pelejä 
4. Markkinointi ympäri Suomen, sillä joukkueista 70 % tulee uudestaan ja loppu 30 % täytyy markki-

noinnilla hankkia 
5. Hyvät markkinoinnin yhteistyökumppanit: Restel -hotellit ja Viking Line 
6. Kansainvälisyys ja kansainvälistyminen 
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5.2.4 Flow Festival Helsinki  
 
Haastattelu 
Piia Lääveri, tuotantopäällikkö 
 
Historia 
Festivaali sai alkunsa vuonna 2003, 
jolloin Nuspirit-yhtye esiintyi Hel-
singin Juhlaviikkojen Huvilateltas-
sa. Juhlaviikkojen ehdotuksesta 
yhtyeen jäsenille vuonna 2004 
järjestettiin ensimmäinen Flow, 
nimellä Flow04 - Nuspirit Helsinki 
Festival. Kaksipäiväisen festivaalin 
järjestettiin VR makasiineilla.  Pää-
järjestäjinä olivat Nuspirit yhtyeen 
Tuomas Kallio ja Toni Rantanen. 
VR makasiinien purkamisen jäl-
keen vuonna 2006 festivaali järjes-
tettiin Kuudes Linja klubin sisäpi-
halla ja iltatapahtumat klubilla 
sekä Valkoisessa Salissa. Vuonna 
2007 festivaali siirtyi Suvilahteen, 
joka on vakiintunut festivaalin 
paikaksi. Itse festivaalialue on toisin suurentunut vuosien myötä. Festivaalin kesto on vaihdellut kahdesta 
päivästä aina neljään päivään (vuosina 2009-2010) ja vuonna 2011 festivaali oli kolmipäiväinen. Kalasata-
man rakennustöiden edettyä festivaali joutuu tulevaisuudessa siirtymään jälleen uusiin maisemiin. 
 
Tapahtuman järjestäminen 
Tausta organisaationa on nykyään Flow Festivals Oy (ent. osuuskunta Nuspirit co-operative). Organisaatios-
sa taiteellinen johto yhdessä ohjelmatyöryhmän kanssa kokoaa aina festivaalin ohjelman. Seuraavan vuo-
den festivaalin valmistelu aloitetaan noin 1,5 vuotta aikaisemmin. Ohjelmaryhmä vaihtaa ideoita sopivista 
esiintyjistä ja käyvät katsomassa esiintyjiä eri festivaaleilla. Myös muut organisaation jäsenet voivat ehdot-
taa esiintyjiä. Taiteellinen johto vastaa ulkomaisten artistien sopimuksista. 
 
Toimintaympäristö 
Ulkomaalaisten festivaalien Göteborg: Way Out West ja Oslo: Øyafestivalen kanssa tehdään yhteistyönä 
mm. artistihankintaa. Kaikkien kolmen festivaalin päivänmäärät päätetään myös yhdessä. Yhteistyökump-

paneista useamman vuoden ovat olleet Diesel, RGB, HS Nyt ja Radio Helsinki, UPM ja Brand Factory. 
Flow Festivals Oy omistaa mm. tapahtumassa vuodesta toiseen käytettävät tuolit ja pöydät. Ne 
varastoidaan Nurmijärvelle. Alihankkijoita käytetään tekniikassa (valo ja ääni) sekä lavarakentami-
sessa ja teltoissa. Samalla lavalla saattaa olla monen eri yrityksen tavaroita ja osaamista käytössä. 
 
380 vapaaehtoisesta puolet työskentelee ennen ja jälkeen tapahtuman mm. rakentamisessa ja somistuk-
sessa ja toinen puolisko tapahtuman aikana mm. lipputarkistuksessa, siivouksessa ja henkilökunta cate-
ring:ssä.  
 
Lisäarvo 
Suurin osa kävijöistä, 75 prosenttia, on pääkaupunkiseudulta ja noin 5 prosenttia tulee ulkomailta. Ulko-
maiset vieraat käyttävät alueen majoitus ym. palveluita. Lisäksi lähialueen ravintolat ja taksit saavat osansa 
festivaaliväestä. Myös Helsingin kaupunki käyttää markkinoinnissaan festivaalia hyväkseen.  

Flow Festival Helsinki  
 

Ajankohta 12.–14.8.2011 /   
pe 16.30-03.00, la 14-03.00 ja su 14-00.30 

Paikka Suvilahti, Helsinki 

Järjestäjä Flow Festival Oy 

Yleisö 46 500 

Pääsymaksu 1 päivä 70 €  
2 päivää 95 €  
3 päivää 115 € 

Pääyhteistyökumppani Nokia 

Muut yhteistyötahot Diesel 
Brand Factory 
Heineken 
HS Nyt 
JCDecaux 
Marimekko 
Radio Helsinki 
RGB 
UPM 
Viinimaa.fi 
Helsingin Kulttuurikeskus 
OPM 
Ben & Jerry’s (WWF heidän kauttaan) 
Nebula 

Vapaaehtoiset noin 380  
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Yhteistyö 
Erityiskiitoksen hyvästä yhteistyöstä saavat Kalasatama-projektin työntekijät, sillä ovat ottaneet festivaalin 
tarpeet hyvin huomioon. Yhteistyö eri toimijoiden kanssa on mutkatonta.  
 
Menestystekijät 

1. Festivaalin johdon tinkimätön asenne – työntekijät kasvat myös siihen 
2. Tarkkaan mietitty kokonaisuus 
3. Erottuu edukseen muista festivaaleista: ohjelma, alue, kokonaisuus 
4. Ohjelmiston valinta: paljon eri genreä, monipuolista, laajaa, sellaisia esiintyjiä, joita ei ole ennen 

nähty 
5. Ruokamaailma – ajatonta, tyylikästä 
6. Kaupungin keskustassa: helppo tulla paikalle, erilliset pyöräparkit 
7. Vaihtoehto verrattuna siihen mitä muut tarjoavat 

 
 
 

5.2.5 Helsingin Juhlaviikot 
 
Haastattelu 
Niki Matheson, hallintojohtaja 
Anu Kauppi, markkinointi- ja 
viestintäpäällikkö 
 
Historia 
Helsingin juhlaviikot on Suomen 
suurin taidefestivaali, joka jär-
jestetään vuosittain elo-
syyskuun vaihteessa. Juhlaviik-
kojen tehtävänä on taiteen eri 
muotojen tunnetuksi tekemi-
nen ja kynnyksen madaltami-
nen taiteen kokemiselle. Juhla-
viikot esittelee taidemuotoja 
musiikista tanssiin, teatteriin, 
nykysirkukseen, visuaalisiin 
taiteisiin ja kirjallisuuteen. 
Helsingin juhlaviikot järjestettiin 
ensimmäisen kerran 1968. Fes-
tivaalin järjestämisen taustalla 
oli kulttuurielämän rikastutta-
minen sekä Suomen ja Helsingin 
tuntemuksen lisääminen. Alku-
vuosina ohjelmistoon kuului 
konsertteja sekä ooppera-, teat-
teri- ja balettiesityksiä. Kansain-
välisyys oli mukana alusta alkaen vierailuesitysten muodossa. Nykypäivän tapahtumaa leimaa edelleen li-
sääntyvä monipuolisuus, erityisesti ilmaisten ja kaupunkitilaan levittäytyvien tapahtumien osalta (Taiteiden 
yö vuodesta 1989) sekä yhteistyö samaan aikaan tapahtuvien festivaalien kanssa (esim. Viapori Jazz, Runo-
kuu, Art goes Kapakka).  
 
 

Helsingin Juhlaviikot 
 

Ajankohta 19.8.–4.9.2011  

Paikka Helsinki 

Järjestäjä Helsinki-viikon säätiö 

Yleisö Alustava kokonaismäärä 184 000 
Pääsymaksulliset tapahtumat: 53 500 
Ilmaistapahtumat: 130 500 

Pääsymaksu Maksullisia ja ilmaistapahtumia 
Hinta riippuvainen tapahtumasta ja tilasta 

Yritysyhteistyökumppanit Pääyhteistyökumppanit: 
Elisa 
Helsingin Sanomat 
OP Pohjola  
Sponsorit : 
Accenture 
BOB Helsinki 
HOK-Elanto 
Restel Group 
Palvelukumppanit: 
HEKU 
Libris Oy 
Pernod Ricard Finland Oy 
Research Insight Finland 
Sanoma Magazines 

Julkinen rahoitus Helsingin kaupunki 
Opetus- ja kulttuuriministeriö 

Yhteistyöfestivaalit Art goes kapakka 
Cirko Pikkolo 
Runokuu 
Stage 
Viapori Jazz 
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Tapahtuman järjestäminen 
Helsingin juhlaviikkojen järjestämisestä huolehtii Helsinki-viikon säätiön puitteissa toimiva taustaorganisaa-
tio, johon kuuluu toiminnanjohtajan lisäksi kahdeksan ympärivuotista työntekijää viestinnän, ohjelmatuo-
tannon ja hallinnon aloilta. Ohjelmasta vastaa taiteellinen johtaja (=toiminnanjohtaja), jolla on apuna tai-
teellisia neuvonantajia. Festivaaliaikaan tapahtumaa on toteuttamassa noin sata työntekijää, joista iso osa 
eri alihankkijoiden lukuun. Taiteilijoita Juhlaviikkojen eri tapahtumissa esiintyy festivaalivuoden ohjelmako-
konaisuudesta riippuen noin tuhat. 
 
Toimintaympäristö 
Palveluita (mm. esitystekniikka, ravintolatoiminta, turvallisuus), joissa käytetään alihankkijoita, kilpailute-
taan tarvittaessa, käytännössä festivaalialan osaaminen on muutamien asiantuntijayritysten käsissä Juhla-
viikkojen toiminta-alueella. Vapaaehtoista työvoimaa ei ole suuressa määrin käytössä, Juhlaviikot tarjoaa 
useita harjoittelupaikkoja vuosittain kulttuurialan opiskelijoille. Yritysyhteistyökumppaneihin on hyvät ja 
luottamukselliset suhteet, yhteistyösopimukset ovat lähtökohtaisesti useampivuotisia. 
 
Lisäarvo 
Helsingin juhlaviikot tarjoaa lisäarvoa eri sidosryhmille: lisää asiakkaita, iloa asukkaille, taiteen henkistä 
virtausta, imagoa, henkisiä arvoja, taidetapahtuman ainutkertaisuus, poikkeamista arjesta, pienemmät 
samanaikaiset tapahtumat hyötyvät, kun yleisö aktiivisena syyskauden alkaessa. 
 
Yhteistyö 
Yhteistyö kaupungin eri virastojen ja pelastusviranomaisten kanssa on ollut toimivaa. Yhteistyötä tehdään 
aktiivisesti myös Helsingissä toimivien kulttuurilaitosten ja -organisaatioiden kanssa. 
 
Menestystekijät 

1. Ammattimaisuus: laatu ja oikea osaaminen 
2. Kumppanuus: Yhteistyötahojen tunnistaminen 
3. Hyvät verkostot: asiantuntevat alihankkijat ja toimijat 
4. Mitoitus, oikeanlainen ohjelmakokonaisuus suhteessa yleisöön ja sen odotusarvoon 
5. Saavutettavuus ja sujuvuus 
6. Brändin johdonmukainen rakentaminen 

 
 

5.3 Kaupungin avustamien tapahtumien vaikutusten arviointia 

5.3.1 Tapahtumaklusterin toimijoiden taloudellinen verkosto 
Tapahtumien onnistunut järjestäminen edellyttää monien toimijoiden yhteistyötä ja toimivaa organisaatio-
ta. Tapahtumajärjestäminen kerryttää osaamispääomaa ja kokemusta sekä synnyttää uudenlaisia yhteis-
työverkostoja.  Web-kyselyn ja case-tutkimusten avulla selvitettiin myös Helsingin seudun tapahtumaklus-
terin sisältöä ja tapahtumien taloudellista verkostoa. Kuviossa 5.5 esitellään kaikki eri tapahtumaan liittyvät 
toimijat mukaan lukien eri toimialojen yritykset ja toimijoiden keskinäiset suhteet. Se täydentää taloudellis-
ten vaikutusten prosessikuviota (ks. kuvio 4.1).       
 
Tapahtumaorganisaatio saa toimintansa luonteesta riippuen avustuksia Helsingin kaupungin eri virastoilta: 
liikuntavirasto, kulttuuriasiainkeskus tai nuorisoasiainkeskus. Lisäksi kaupungin tapahtumayksikkö osallistuu 
kaupungin omien ja yhteistyössä muiden yhteisöjen kanssa järjestettävien tapahtumien organisointiin ja 
rahoitukseen, mm. Helsinki päivän tapahtumat. Kaupungin omien virastojen lisäksi osa tapahtumaorgani-
saatioista sai avustuksia myös muilta yhteisöiltä tai säätiöiltä tai varoja tapahtuman järjestämiseen saatiin 
oman yhdistyksen tai urheiluseuran budjetista. 
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Useat tapahtumaorganisaatiot varasivat kaupungin vuokraamia tiloja tapahtumilleen ja esimerkiksi liikun-
tavirastosta avustusten lisäksi haetaan tilavaraukset kaupungin omistamille liikuntapaikoille. Rakennusvi-
rastosta puolestaan haetaan lupia ulkoilmatilaisuuksiin yleisillä alueilla mm. toreilla ja puistoissa tapahtu-
viin tapahtumiin. Nämä tilat ja luvat ovat maksullisia tapahtumaorganisaatioille.  
 
Kaupungin tapahtumayksikkö puolestaan kehittää omien tapahtumien järjestämisen lisäksi kaikille tapah-
tumajärjestäjille suunnattua sähköistä e-palvelua. Lisäksi yksiköstä saa neuvoja tapahtumajärjestämiseen. 
Nämä palvelut ovat ilmaisia kaikille tapahtumaorganisaatioille. 
 
Tapahtumat tarvitsevat toteutuakseen myös lupia muiltakin kuin kaupungin eri viranomaisilta muun muas-
sa poliisilta ja edunvalvontajärjestöiltä, kuten esimerkiksi Teosto. Nämä eri luvat ovat maksullisia tapahtu-
maorganisaatiolle. 
 
Ilmaistapahtumia lukuun ottamatta tapahtumaorganisaatioiden toinen tulonlähde avustuksen lisäksi ovat 
lipputulot tai osallistumismaksut, joita saada tapahtumien kävijöiltä. Nämä voitiin jakaa neljään eri katego-
riaan: paikallisiin asukkaisiin, muualta Suomesta tuleviin, ulkomaalaisiin ja tapahtuman tai yrityksen VIP 
vieraisiin. Nämä eri kävijäryhmät käyttävät rahaa hieman eri tavalla tapahtumissa (ks. tarkemmin luku 4), 
mutta erityisesti yritystoiminnan näkökulmasta majoitus- ja ravitsemistoiminta, matkailu sekä taksiliikenne 
hyötyvät näistä tapahtumien kävijöistä. 
 
Tapahtumaorganisaatio tarvitsee tapahtuman järjestäjän lisäksi myös joukon muita toimijoita: vapaaehtoi-
sia ja yrityksiä sekä yhteisöjä. Tapahtumiin liittyvä yritystoiminta (tapahtumaklusteri) voitiin jakaa kolmeen 
eri ryhmään: majoitus-, ravintola- sekä matkailupalvelut, muut tapahtumien palvelutuottajat sekä tapah-
tuman järjestäjät. Nämä kolme eri ryhmää tuottavat tapahtumaan palveluita ja tavaroita sekä ohjelmaa, 
joita vastaan tapahtumaorganisaatio antaa joko rahaa, tapahtuman pääsylippuja tai maksaa palkkaa.  
 
Tapahtumien kolmantena tulonlähteenä ovat sponsorit tai yhteistyökumppanit, jotka antavat tapahtuma-
organisaatiolle suoraa tukea, palveluitaan tai tuotteitaan käyttöön ja saavat vastineeksi esimerkiksi näky-
vyyttä tapahtuman yhteydessä tai tapahtumaan pääsylippuja. 
 
Lähes kaikissa tapahtumissa oli vapaaehtoisia auttamassa tapahtuman toteutumisessa. Nämä vapaaehtoi-
set antoivat palveluitaan (mm. siivous, turvapalvelut, rakentaminen) tapahtumaorganisaatiolle ja saivat 
vastineeksi työpanoksestaan esimerkiksi ruokaa, t-paitoja ja pääsylippuja.  

 
Tapahtumaorganisaatio, siihen liittyvät yritykset sekä tapahtuman järjestäjät maksavat toiminnastaan kau-
pungille ja valtiolle verotuloja. Näistä verotuloista osa päätyy avustusten muodossa taas takaisin tapahtu-
maorganisaatioille ja sen järjestäjälle. 
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Kuvio 5.5: Tapahtumaklusterin toimijoiden taloudellinen verkostokuvio 
 
 

 
 
 
 

5.3.2 Aluetaloudelliset vaikutukset 
Tapahtuman suuruus kävijämäärällä tai liikevaihdolla mitattuna ei välttämättä saa aikaan suuria alueta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi suuriin kansainvälisiin viihde- tai rock-kiertueisiin kuuluvissa konserteis-
sa paikallisten tapahtumatoimijoiden rooli ja niille kertyvä liikevaihto on yleensä melko pieni. Lisäksi alueen 
ulkopuolelta tulevat tapahtumavieraat, vaikka heidän osuutensa on merkittävä, tulevat yleensä vain päivä-
käynnille eivätkä käytä majoitus- ja muita matkailupalveluita (ks. tarkemmin luku 3).  
 
Alueen ulkopuolelta tulevien kävijöiden osuus on suhteellisen suuri suurtapahtumissa, kuten Eurovision 
laulukilpailuissa ja yleisurheilun MM2005-kisoissa, mutta suuria osuuksia on myös pienemmissä kulttuuri- ja 
urheilutapahtumissa, mm. Flow Festival Helsingissä sekä Helsinki-cupissa. Ulkopuolisen tapahtumarahoi-
tuksen osuus korostuu myös niissä tapahtumissa, joissa järjestäjäorganisaation ja yhteistyökumppaneiden 
rahoitusosuus koko budjetista on merkittävä. Kansainväliset kongressit edustavat tapahtumatyyppiä, jossa 
alueen ulkopuolelta tulevien vieraiden osuus on normaalisti suuri ja myös rahoitus perustuu osallistumis-
maksuihin sekä kansainvälisen järjestäjäorganisaation kautta tulevaan rahoitukseen.  
 
Paikallisten kaupunginosatapahtumien sekä pienempien kulttuuri- ja urheilutapahtumien aluetaloudellinen 
merkitys on normaalisti suhteellisen pieni suhteessa niiden volyymiin, koska niiden rahoitus perustuu pai-

Tapahtuman 
järjestäjät

Vapaaehtoiset

Helsingin kaupunki

Sponsorit

Voittoa 
tavoittelemattomat 
yhteisöt

Kävijät – VIP ja 
yritysten vieraat

Kävijät -
ulkomaalaiset

Kävijät – muualta 
Suomesta tulevat

Kävijät –
paikalliset 
asukkaat

Yritykset :
Majoitus
Ravitsemistoiminta
Matkailu

Liikenne

Muu 
tapahtumajärjestäminen

Tapahtuman 
esiintyjät

Muut avustuksia 
myöntävät yhteisöt 
ja säätiöt

Valtio

TAPAHTUMA

Lupaviranomaiset 
Edunvalvontajärjestöt

AVUSTUKSET
LUVAT
NEUVONTA / 
MAKSUT

PALVELUITA/ 
RAHAA

AVUSTUKSET

LIPPUTULOT, 
OSALLISTUMISMAKSUT

VEROTULOT

PALVELUITA/ 
PALKKA, PALKKIO

PALVELUITA, 
TAVARAA/ 
RAHAA, 
PÄÄSYLIPPUJA

VEROTULOT

LUVAT
NEUVONTA /
MAKSUT



44 
 

 

 

kallisiin rahoituslähteisiin, erityisesi kaupungin avustuksiin, paikallisten yhteistyökumppaneiden tukeen 
sekä alueen asukkaiden palveluiden ostoihin. Näissä tapahtumissa myös vapaaehtoistyön merkitys on erit-
täin suuri.  Toisaalta näissä tapahtumissa paikallisten tapahtumatoimijoiden osuus on erittäin suuri, joten 
tapahtumilla on positiivinen vaikutus tapahtumaklusterin yritystoimintaan.  
 
Kuitenkin aluetaloudellinen vaikutus on vain yksi kriteeri arvioida tapahtumien merkitystä ja yhteiskunnal-
lista hyötyä. Erityisesti paikallisten kaupunginosatapahtumien suurimmat vaikutukset syntyvät täysin 
muiden kuin aluetaloudellisten tekijöiden kautta, kuten yhteisöllisyyden vahvistumisen, paikallisten toi-
mijoiden yhteistyön tiivistymisen, asuinalueiden viihtyvyyden ja vetovoiman paranemisen sekä vapaaeh-
toistyön suuren merkityksen kautta. Näillä tekijöillä on kuitenkin myös taloudellisia kytkentöjä.  Asuinalu-
een viihtyvyyden, vetovoiman ja imagon paraneminen voi johtaa lapsiperheiden lisääntymiseen, asuntojen 
arvojen nousuun ja palveluiden paranemiseen. Tosin tutkimuksellista näyttöä tapahtumien yhteydestä täl-
laisiin muutoksiin ei ainakaan Suomesta liene.  
 

5.3.3 Kaupungin tarjoamien edellytysten ja avustusten vaikutukset 
Kaupungin tuen osuus tapahtumien kokonaisbudjetista on suuri kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa. 
Näissä tuella on suuri siemenvaikutus, koska tuki mahdollistaa tapahtuman järjestämisen. Sillä on myös 
vipuvaikutus, koska se auttaa saamaan muuta rahoitusta. Tapahtumakyselyn mukaan suuressa osassa pie-
niä tapahtumia tapahtumaa ei olisi voitu järjestää ilman kaupungin tukea. Sen sijaan urheilutapahtumissa 
kaupungin tuen osuus on sekä kokonaisuudessaan että yksittäisissä tapahtumissa hyvin pieni. Yrityssektorin 
tapahtumia kaupunki ei tue. 
 
Nykyisessä muodossaan kaupungin suora tuki saa aikaan enemmän ja suurempia kaupunginosatapahtumia 
ja kulttuuritapahtumia kuin jos tukea ei myönnettäisi. Tuetuilla tapahtumilla on suuri positiivinen vaikutus 
yhteisöllisyyteen ja asuinalueiden vetovoimaan sekä kulttuuritarjonnan monipuolisuuteen. Ne perustuvat 
suurelta osin vapaaehtoistyöhön, mutta lisäävät myös omalta osaltaan tapahtumaklusterin yritystoiminnan 
kysyntää. Kuitenkin niiden merkitys aluetalouden arvonlisäyksen, työllisyyden tai kaupungin verotulojen 
kannalta on melko vähäinen.   
 
Osa Helsingin nykyisistä keskisuurista tapahtumista on saanut alkunsa pienimuotoisesta toiminnasta, joka 
on onnistuneen profiloitumisen, riittävän kysynnän ja hyvän organisoinnin ansiosta laajentunut vähitellen 
nykyisiin mittoihinsa. Keskisuurina tapahtumina niillä on merkittävä aluetaloudellinen vaikutus, koska ne 
vetävät alueen ulkopuolisia kävijöitä ja muuta alueen ulkopuolista rahoitusta sekä luovat suuren kysynnän 
tapahtumaklusterin yrityksille. Kaupungin suoran tuen siemenvaikutusroolilla on pitkä ajan näkökulmasta 
tärkeä rooli sitä kautta, että se mahdollistaa uusien tapahtumien syntymisen, jotka voivat ajan kuluessa 
kasvaa suuremmiksi, tunnetummiksi ja aluetaloudellisiltakin vaikutuksiltaan merkittäviksi tapahtumiksi.   
  
Tuen merkittävä vähentäminen johtaisi edellä kuvattujen vaikutusten heikentymiseen. Tuen lisääminen 
siten, että nykyisentasoista tukea jaettaisiin useammille tapahtumille, johtaisi todennäköisesti tapahtumien 
määrän kasvuun. Toisaalta se voisi johtaa aikaisempaa heikompilaatuisten tapahtumien käynnistymiseen. 
Tuen määrän lisääminen aikaisemmin tuetuille tapahtumille voisi johtaa niiden laajenemiseen. Toisaalta 
on mahdollista, että se joissakin tapahtumissa pitäisi tapahtumien laajuuden ennallaan, mutta johtaisi 
muun rahoituksen hankinnan ja vapaaehtoistyön vähenemiseen, mitä ei voi pitää kaupungin kannalta hy-
vänä tuloksena.    
 
Fyysiset edellytykset sisältävät julkisten tilojen ja paikkojen ja niiden perusrakenteen ja palveluiden tarjoa-
misen tapahtumatoiminnalle. Lisäksi tähän kuuluu palveluiden tarjoaminen tapahtumajärjestäjille, sisältäen 
moninaiset tietopalvelut ja yhteistyön edistämisen. Yleiset edellytykset sisältävät lukuisia eri tekijöitä, jotka 
liittyvät kaupungin toimivuuteen. Tapahtumatoiminnan kannalta liikennejärjestelmän toimivuus (joukkolii-
kenne, henkilöautoliikenne, pysäköinti, hinnoittelu) on keskeinen edellytys hyville tapahtumille, koska ta-
pahtuman saavutettavuus on onnistumisen perustekijä. Myös kaupungin turvallisuus, siisteys, julkisten 
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tilojen taso sekä julkisten matkailupalveluiden saatavuus ovat tärkeitä edellytyksiä. Samoin yksityisten mat-
kailupalveluiden sekä majoitus- ja ravintolayritysten rooli on tärkeä, sillä ne luovat toimintaedellytyksiä 
tapahtumatoiminnalle. Vaikka kaupungilla on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa edellä mainittuihin 
asioihin, ne toimivat tiiviissä vuorovaikutussuhteessa kaupungin kanssa.    
 
Kaikki toimenpiteet jotka parantavat kaupungin toimivuutta, parantavat myös tapahtumajärjestämisen 
edellytyksiä. On tärkeää, että toimivuuden parantaminen vaikuttaa myönteisesti kaikkeen tapahtumatoi-
mintaan riippumatta siitä saavatko ne kaupungin tukea.  
 

5.3.4 Työllisyysvaikutukset 
Tarkastelun kohteena olevissa tapahtumissa (n=58) toimi yhteensä lähes 350 palkattua työntekijää, joista 
kokoaikaisia oli 141 ja osa-aikaisia 207, joiden yhteenlaskettu työtuntimäärä oli noin 55 000 eli 7333 henki-
lötyöpäivää.  
 
Tapahtumajärjestäjien web-kyselyn mukaan lähes 91 %:ssa tapahtumista oli vapaaehtoista työvoimaa, sa-
moin kaikissa case -tapahtumissa vapaaehtoisten työpanosta käytettiin tapahtuman järjestämisessä.  
Vapaaehtoisten työpanosta arvioitiin tässä tutkimuksessa samoin kriteerein kuin Helsingin yleisurheilun 
MM2005-kisoissa. Kaupungin avustamissa tapahtumissa (n= 58) vapaaehtoiset tekivät noin 80 000 tuntia, 
mikä tekee yhteensä 10 667 henkilötyöpäivää. Arvioitu työpanos on noin 960 000 €. Summa ylittää kau-
pungin myöntämien kokonaisavustusten määrän (kaikille 219 tapahtumalle) noin 100 000 eurolla.  
Vertailun vuoksi Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoissa vapaaehtoisia oli mukana n. 3 000, jotka tekivät 
yhteensä n. 420 000 työtuntia ja työpanoksen arvo oli n. 5 M€. (Laakso ym. 2006, 11, 45.) Suurtapahtumiin 
osallistuu usein satoja vapaaehtoisia, joita ilman koko tapahtumaa ei voisi järjestää. Myös Liverpoolin kult-
tuurikaupunkivuoteen kuului nelivuotinen vapaaehtoisohjelma 08Volunteer, johon ilmoittautui yli 4000 
kiinnostunutta. Vuosina 2005-2008 aktiivisia vapaaehtoisia oli 971. Heidän työpanoksensa vastasi viiden 
vuoden aikana 6 974 päivää ja 0,3 milj. puntaa. (Garcia ym. 2010, 19-23.) 
 
Työllisyysvaikutuksista suurin osa, noin 90 prosenttia, tulee tapahtumanjärjestämisestä ja loppu tapah-
tumavieraiden palveluiden käytöstä alueella.  
 

5.3.5 Tapahtumien sponsorointi 
Tapahtumissa olevien yritysyhteistyökumppaneiden (mm. sponsorointi, yritysmyynti, muu varainhankinta) 
lukumäärät vaihtelivat suuresti eri tapahtumien välillä. Voidaan kuitenkin todeta, että urheilutapahtumissa 
hyödynnetään eniten yritysyhteistyötä. Joillakin tapahtumilla oli ollut sama yritysyhteistyökumppani jo 
useamman vuoden ajan, mutta keskimäärin sopimukset olivat 2-3 vuotisia. Aallon (2008) mukaan julkisen 
rahoituksen osuus ei todennäköisesti enää tulevaisuudessa kasva, joten myös kulttuuritapahtumat joutuvat 
etsimään uusia rahoitusmuotoja.  
 
Sponsoroinnissa pärjäävät parhaiten ne, jotka: 

 ovat kiinnostuneita yleisöstään ja eri kohderyhmien palvelemisesta 
 ymmärtävät yritysten tarpeita ja osaavat ottaa ne huomioon 
 tarjoavat sekä yleisölle että yrityksille jotain ainutlaatuista, elämystä 
 kehittävät jatkuvasti sekä elämystarjontaansa (esityksiä, näyttelyt) että yleisösuhdettaan (markki-

nointi) 
 
Perinteinen sponsorointi on menettänyt merkitystään ja tilalle on tullut uudenlainen sponsorointi, jossa 
yrityksille tarjotaan kokonaisvaltaisia elämyksiä.  Aallon (2008) mukaan sponsoroinnin määritelmä on muut-
tunut vuosien saatossa: 
 
 



46 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vuosien saatossa ollaan siis tultu 1970-luvun pyyteettömästä resurssien antamisesta hyvän mahdollistami-
seen ja siihen liittyvän kaupallisen arvon hyödyntämiseen.  
 

5.3.6 Imagovaikutukset 
Tapahtumilla on merkittäviä imagovaikutuksia järjestäjäpaikkakunnille. Monet kaupungit ovatkin ottaneet 
tapahtumat alueen kehittämisen välineiksi esim. erityisen tapahtumastrategian avulla. Jopa kokonaisen 
kaupungin imagoa voidaan lähteä muuttamaan tapahtumien avulla. Usein imagovaikutuksilla tavoitellaan 
välillisesti taloudellisia vaikutuksia; lisää matkailijoita, asukkaita ja yrityksiä. Vaikeasti tavoitettavia imago-
vaikutuksia on tutkittu mm. mielipidekyselyin ja media-analyysein. 
 
Kulttuuritapahtumat voidaan nähdä alueen vetovoimaa vahvistavina voimavaroina. Kyselyjen mukaan ta-
pahtumat koetaan yritysten vetovoimatekijöiksi suurimmissa kunnissa ja kaupungeissa ja yleisömääriltään 
kaikista suurimpien kulttuuritapahtumien kohdalla. Tapahtumien luoma kulttuuri-imago kietoutuu osaksi 
paikkakuntien kokonaisvetovoimaa ja tapahtumaimago realisoituu vetovoimatekijäksi muita paikkakunnan 
vetovoimatekijöitä täydentäen. Matkailijavirtoihin tapahtumalla voi olla itsenäistä vetovoimaa, mutta täl-
löinkin usein kiinnittyneenä paikalliseen matkailutarjontaan ja -imagoon.  (Kainulainen 2004, 149-150; Kai-
nulainen 2005, 443.) 
 
Case -haastatteluissa nousi esiin myös tapahtumiin liittyvät imagovaikutukset, joihin sisältyvät myös hyöty 
verkostoitumisesta ja liiketoiminnan kasvusta. 
 
Tapahtuma tuo yrityksille, muille yhteisöille sekä matkailu- ja elinkeinotoiminnalle 

 verkostoitumista ja yhteistyötä mm. Helsingin matkailutoimiston kanssa 
 imagoa ja markkinoinnin apuvälinettä 
 lisää kotimaisia ja ulkomaisia asiakkaita majoitus- ja ravintolapalveluille sekä taksiliikenteelle 

Tapahtuma tuo Helsingin kaupungille 
  kaupunkikuvan elävöittämistä: hauskaa ja vetovoimaista kaupunkikuvaa 
 kansainvälisyyttä, iloisuutta ja värikkyyttä 
 imagoa ja markkinoinnin apuvälinettä 

 
 
Helsingin kaupungin visiota ”olla maailmanluokan tapahtumakaupunki” ja tavoitetta synnyttää tapah-
tumien jatkumo edesauttavat aikaisemmin hyvin järjestetyt ja onnistuneet suurtapahtumat (yleisurhei-
lun MM2005-kisat, World Skills 2005 ja Eurovision laulukilpailut 2008), jotka parantavat pitkällä aikajanalla 
edellytyksiä saada Helsingin seudulle jatkuvaa erilaisten tapahtumien virtaa (ks. Laakso & Kilpeläinen 
2008b, 96-97; Laakso ym. 2006, 110.). Euroviisuissa välittömiä taloudellisia vaikutuksia merkittävämpää oli 
tapahtuman vaikutus pitkällä ajalla ja että tapahtuma kasvatti Helsingin seudun ”hyvän maineen pääomaa” 

”Sponsorointi on yksilön, ryh-
män, tilaisuuden tai muun toi-
minnan imagon ostamista ja 
hyväksikäyttöä tiettyihin mark-
kinointiviestinnän tarkoituksiin”. 
(1989) 

 

”Sponsorointi on sijoittamista johon-
kin aktiviteettiin tähän aktiviteettiin 
liittyvän kaupallisen potentiaalin 
hyödyntämiseksi”. (1991) 

 

”Sponsorointi on resurssien 
antamista tai lainaamista 
henkilöille tai organisaatioil-
le pyrkimyksenä parantaa 
elämän laatua”. (1974) 

 

”Sponsorointi on sijoittamista 
johonkin yleisesti hyödylliseksi 
koettuun aktiviteettiin tämän 
aktiviteetin kehittämiseksi ja 
siihen liittyvän kaupallisen arvon 
hyödyntämiseksi”. (2004) 

 

1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku 



47 
 

kansainvälisenä tapahtumapaikkana. (Laakso & Kilpeläinen 2008b, 96-97.) Euroviisut olivat hyvä tilaisuus 
markkinoida Helsinkiä hauskana ja toimivana kaupunkina ja hyvä esimerkki tapahtumasta, joka toimi samal-
la Helsingin tapahtumaprofiilin kehittäjänä ja vetovoimaisuuden ja tunnettuuden lisääjänä. (Kilpeläinen 
2008, 35.) 
 
Helsinkiläisiltä suurtapahtumilla on pyritty rakentamaan kaupungin imagoa ja niiltä on odotettu positiivista 
näkyvyyttä kansainvälisessä mediassa. Tapahtumien kansainvälistä lehtijulkisuutta käsittelevien tutkimus-
ten mukaan näyttäisi kuitenkin siltä, että aina saavutettu julkisuus ei palvele kovin hyvin kaupungin pää-
määriä. Kirjoittelu Helsingin Euroviisuista (2007) vaihteli maittain paljon, mutta vilkkaimmissakin maissa 
keskityttiin pääasiassa oman maan edustajan seuraamiseen, tuloksiin ja äänestyskäyttäytymiseen. Euro-
viisujen uutisointi oli Helsingin osalta pettymys, aina järjestäjäkaupunkia ei edes mainittu. Lähes kaikki uuti-
sointi oli kuitenkin positiivista. Helsinki pääsi kuitenkin jonkin verran esille tapahtumaa taustoittavissa ju-
tuissa ja matkailutyyppisissä artikkeleissa, joissa kaupunkia esiteltiin matkailukohteena. (Pelkonen 2008, 
109-114.) Yleisurheilun MM2005-kisojen kansainvälisen lehtiaineiston perusteella urheilutapahtuman 
merkitys paikkamarkkinoinnin välineenä kyseenalaistui: kisoja käsittelevien artikkeleiden suuresta määrästä 
huolimatta ne keskittyivät urheilusuorituksiin, eikä Suomea tai Helsinkiä juuri kuvailtu. Järjestäjämaa näkyi 
jutuissa lähinnä yleisöön tai säähän liittyvinä mainintoina. (Nylund 2006b, 177-178.) Myös Helsingin kult-
tuurivuoden (2000) kansainvälinen näkyvyys oli määrällisesti vaatimatonta. Artikkeleita esiintyi kuitenkin 
monipuolisesti erilaisissa lehdissä ja ne kuvasivat Helsinkiä syvällisesti ja positiivisesti, tapahtumarikkaana ja 
mielenkiintoisena kaupunkina. Ensimmäistä kertaa Helsingin onnistui profiloitua muusta Suomesta erillään 
mielenkiintoisena ja tapahtumarikkaana kaupunkina. (Kangas 2001, 157.) 
 
Liverpoolissa kulttuuripääkaupunkivuoden (2008) visiona oli vuosikymmeniä heikosta kehityksestä ja sosi-
aalisista ongelmista kärsineen kaupungin uudistaminen ja uudelleenasemoiminen. Kaupungin imagoa 
muuttamalla pyrittiin houkuttelemaan investointeja, asukkaita ja turisteja.  Kulttuuripääkaupunkitittelin 
myöntämisen (2003) jälkeen oli nähtävissä merkittävä positiivinen muutos niin median aiheissa ja suhtau-
tumisessa kuin paikallisen ja koko maan väestön suhtautumisessa Liverpooliin.  Kulttuurivuoden lopussa 
median välittämä kuva kaupungista oli vivahteikkaampi, ja positiivisten, neutraalien ja negatiivisten media-
esitysten määrä oli tasapainossa. Kulttuuria käsittelevien aiheiden osuus kansallisessa mediassa yli kaksin-
kertaistui ohi aiemmin yleisimpien negatiivisten sosiaaliaiheiden.  Kansalaisten positiiviset käsitykset Liver-
poolista lisääntyivät kaikissa ryhmissä, erityisesti Luoteis-Englannin ulkopuolisten näkemys kaupungista 
parani. Myös kaupungissa vierailleiden tyytyväisyys kaupunkiin kasvoi. Kulttuurikaupunkivuoden avulla 
onnistuttiin vaikuttamaan merkittävästi myös kaupunkilaisten alueelliseen itsetuntoon. (Garcia ym. 2010, 
12, 24, 38-49.) 
 
Myös muissa kotimaisissa tapahtumissa sidosryhmien mukaan tapahtumat ovat olleet merkityksellisiä 
paikkakunnan imagolle ja ovat vaikuttaneet myös paikkakunnan tunnettuuteen ja näkyvyyteen (ks. Mikko-
nen & Pasanen 2010; Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008, 70; Tyni & Aho 1999, 10-17.).Tapahtumien 
teemat ja imagot ovat merkittäviä pienempien paikkakuntien imagon muokkaajia (ks. Kainulainen 2004, 
149-150; Kainulainen 2005, 443.). Sama ilmiö voidaan hyvin todentaa esim. kaupunginosatapahtumista: 
omalta osaltaan ne toimivat alueen imagon kohottamisessa ja siinä, mitä alueesta esimerkiksi kirjoitetaan 
julkisuudessa. Tapahtumat voivat myös toimia erinäisten muutosten ajureina mm. sosiaaliselle inkluusiolle 
(ks. Garcia, Melville & Cox 2010, 50-59). 
 

5.3.7 Sosiaaliset vaikutukset 
Tapahtumien sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin on alettu kiinnittää yhä enemmän huomiota. Sosiokult-
tuuristen vaikutusten tutkimusta on hidastanut niiden kvantifioimisen haastavuus ja menetelmien puute. 
Tapahtumien aikaansaamia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat ylpeys omasta paikkakunnasta, paikka-
kunnan perinteiden vahvistuminen, asukkaiden lisääntynyt yhdessäolo ja tekeminen, uudet harrastusmah-
dollisuudet ja lisääntynyt hyvinvointi. Kulttuurifestivaalit luovat paikkakunnille luovaa ilmapiiriä, lujittavat 
alueiden identiteettiä, synnyttävät kulttuurialan osaamista ja vahvistavat kulttuurimyönteistä ilmapiiriä. 
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Kulttuuri-ilmapiiri ja kulttuuripääoman alueellinen keskittyminen mahdollistavat osaltaan kulttuurialan 
hanketoiminnan, harrastus- ja yhdistystoiminnan sekä uusien yritysten ja koulutusmuotojen syntymisen.  
Tapahtumien negatiivisia vaikutuksia voivat olla liikenneruuhkat, parkkiongelmat, ruuhkaisuus palveluissa ja 
fasiliteeteissa, rikollisuus ja ilkivalta. Paikallisen väestön tyytymättömyys uhkaa tapahtuman menestystä ja 
kehitystä pitkällä aikavälillä, vaikka tapahtuma olisi taloudellisesti kannattava. Paikallisen väestön tuki ta-
pahtumalle voidaan voittaa, kun järjestetyllä tapahtumalla on havaittuja positiivisia vaikutuksia paikkakun-
nan asukkaille. Asukkailla on todennäköisimmin positiivinen käsitys tapahtuman vaikutuksista, mikäli he itse 
osallistuvat tapahtumaan tai samastuvat sen teemaan. (Kainulainen 2005, 414; Small, Edwards & Sheridan 
2005, 67-68; Mikkonen ym. 2008, 16-17.) Isommilla paikkakunnilla sosiaaliset vaikutukset voivat toteutua 
myös kaupunginosatasolla. 
 
Case -haastatteluissa ja web-kyselyn avoimissa vastauksissa tuotiin esille tapahtumien sosiaalisia vaikutuk-
sia alueen asukkaille, tapahtumavieraille ja matkailijoille: 

 poikkeamista arjesta 
 iloa asukkaille 
 elämyksiä ilmaiseksi, maksuttomia tapahtumia, joihin kaikkien on helppo osallistua, myös turistien 
 uusia juttuja, harrastuksia ja mielenkiinnonkohteita 
 turvallisuutta, viihtyvyyttä 
  yhteisöllisyyttä erityisesti kaupunginosatapahtumien kautta 
 taiteen henkistä virtausta, henkisiä arvoja, taidetapahtuman ainutkertaisuutta 
 suvaitsevaisuutta, monikulttuurisuutta, kansainvälisyyttä 

 
Tapahtumat toimivat paikkakunnan elävöittäjinä ja niissä voidaan kokea uusia elämyksiä ja yhteisöllisyyttä. 
Tapahtuma voi myös olla paikkakunnan tai kaupunginosan oma juttu, josta ollaan ylpeitä (esim. Mikkonen, 
Pasanen & Taskinen 2008; Mikkonen & Pasanen 2010.). Lisäksi tapahtumat tarjoavat vapaaehtoistoiminnan 
kautta osallistumismahdollisuutta kansalaistoimintaan ja sitä kautta yhteisöllisyyden kokemiseen, ”meidän 
tapahtumana”.  Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että tärkein motiivi vapaaehtoistyöhön on koke-
mukset: tärkeää on saada elämyksiä ja toteuttaa muita yksilöllisiä intressejä, kuten saada työkokemusta.  
Yhteisölliset motiivit ovat toiseksi tärkeimpiä; tapahtuma on myös yhteinen ponnistus. Halu olla osa tapah-
tuman yhteisöä kuvastaa löyhän yhteisöllisyyden viehättävyyttä. Innokkuus osallistua suurtapahtumien 
vapaaehtoistyöhön kertoo lyhytaikaisen yhteisöllisyyden kaipuusta ja heikkenevästä kiinnittymisestä kansa-
laistoimintaan. (Itkonen, Ilmanen, Lämsä, Matilainen & Metsäranta 2006, 68-69.)    
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa pääkaupunkiseutulaiset ovatkin kokeneet festivaalien ja tapahtumien kuulu-
van olennaisena osana kaupunkielämään. Festivaalien koettiin tuovan elämää ja liikettä kaupunkiin ja mo-
nipuolista tapahtuma- ja kulttuuritarjontaa pidettiin tärkeänä. Iso osa vastaajista koki festivaalien olevan 
olemassa nimenomaan kaupunkilaisia varten: ne mahdollistavat saman alan harrastajien yhteen kokoon-
tumisen ja luovat yhteisöllisyyttä, parhaimmillaan ne saavat ihmiset kokemaan tunteita kollektiivisesti. 
Kaupunkikulttuurin lisäksi festivaalit elävöittävät kaupunkilaisten omaa elämää ja tarjoavat mahdollisuuden 
hauskanpitoon, viihtymiseen ja sivistymiseenkin. Festivaalit tuottavat tunteita, elämyksiä ja muistoja, syn-
nyttävät uusia ajatuksia, ideoita ja energiaa. Festivaalit myös madaltavat kynnystä osallistua kulttuuritapah-
tumiin. Kiinteä yhteys paikallisyhteisöön onkin nähty tutkimuksissa elintärkeänä tapahtumien menestymi-
selle, mikä pitäisi pitää mielessä, mm. kun festivaaleja käytetään kaupunkimarkkinoinnin välineenä. (Linko 
ja Silvanto 2007, 163-164.)  
 
Pääkaupunkilaiset ovat kyselyissä olleet tyytyväisiä Helsingissä järjestettyihin tapahtumiin. Kolme neljästä 
pääkaupunkiseutulaisesta piti Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoja merkittävänä Helsingille ja lähes yhtä 
moni piti tapahtumaa onnistuneena. Kaksi kolmesta toivoi Helsingin hakevan jatkossakin vastaavia tapah-
tumia. (Nylund 2006a, 35-43.) Helsinkiläisten mielipiteitä Euroviisuista tutkittiin ennen ja jälkeen tapahtu-
man. Arviot elon tuomisesta kaupunkiin ja elämysten antamisesta ihmisille olivat korkeita jo ennen viisuja 
ja nousivat vielä laulukilpailujen jälkeen. Arviot Euroviisujen näkymisestä katukuvassa nousivat merkittäväs-
ti kisojen jälkeen, samoin näkyminen kulttuuritarjonnassa. Kisojen jälkeen yli kaksi kolmesta oli huomannut 
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viisut katukuvassa. Euroviisujen seuraaminen ja osallistuminen oheistapahtumiin oli ennakoitua suurem-
paa. Vastaajista 90 % haluaisi Helsingissä järjestettävän jatkossakin suurtapahtumia. (Keskinen 2008, 13-
23.) 
 
Myös Liverpoolin kulttuurivuoden (2008) sivistävä ja osallistava vaikutus oli merkittävä: paikallisväestö-
kyselyn perusteella niiden osuus, jotka eivät ole lainkaan kiinnostuneita kulttuurista, laski. Vastaajista 37 % 
oli sitä mieltä, että kulttuurikaupunkivuosi oli lisännyt heidän kiinnostustaan kulttuurin eri muotoja koh-
taan. Museossa, galleriassa tai teatterissa vuoden aikana käyneiden osuudet nousivat. Liverpoolilaisista 66 
% oli osallistunut vähintään yhteen kulttuurivuoden tapahtumaan.  Liverpoolin kulttuurikaupunkivuoden 
avulla onnistuttiin vaikuttamaan kaupunkilaisten alueelliseen itsetuntoon: niiden osuus, jotka ajattelivat 
ulkopuolisten käsityksen kaupungista olevan negatiivinen, putosi merkittävästi (53 %:sta 38 %:iin). (Garcia 
ym. 2010, 22-23; 49.) 
 

5.3.8 Yhteenveto tapahtuman onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä 
 
Onnistuneen tapahtuman järjestämisessä pystytään vastaamaan kuuteen eri strategiseen kysymykseen:  

1. miksi tapahtuma järjestetään,  
2. kenelle tapahtuma järjestetään,  
3. mitä järjestetään,  
4. miten tapahtuma järjestetään,  
5. millainen on tapahtumansisältö ja  
6. kuka toimii isäntänä.   

 
Huolellisesti pohditut vastaukset kysymyksiin auttavat hahmottamaan ja suunnittelemaan toimivan ja on-
nistuneen tapahtuman. (Vallo & Häyrinen 2008, 93-97.) 
 
Kuvio 5.7: Onnistuneen tapahtuman strategiset kysymykset 
 

 
 
 
 
Kaikissa case -tapahtumien haastatteluissa pystyttiin vastaamaan näihin kuuteen kysymykseen (ks. case -
tapahtumien esittelyt). Näiden lisäksi voidaan vielä erottaa neljä menestystekijää, jotka mainittiin useam-
massa kuin kahdessa eri haastattelussa. Näitä ovat: 

1. Saavutettavuus – sijainti, helppous saapua paikalle, ilmaiset tapahtumat 
2. Verkostot – alihankkijat, yhteistyökumppanit, vapaaehtoiset 
3. Laatu – laadukasta ohjelmaa 
4. Erottautuminen muista 

MIKSI 

KENELLE 

MITÄ 

MITEN 

MILLAINEN 

KUKA 
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Valtion taidemuseon Kulttuuria kaikille -palvelussa määritellään saavutettavuus siten, että kaikilla on mah-
dollisuus osallistua ja saada elämyksiä. Saavutettavuuteen liittyy myös mm. seuraavia tekijöitä: 

 rakennettu ympäristö: helppo ja esteetön liikkuminen 
 viestintä: saavutetaanko tiedotuksella myös uusia kävijäryhmiä 
 hinnoittelu: pääsymaksujen porrastaminen, ilmaistapahtumat 
 aistit: näkeminen ja kuuleminen, visuaalinen ympäristö. 

 
Saavutettavuus on myös yksi yritystoiminnan keskeisistä sijoittumistekijöistä, jolloin sen ulottuvuuksia ovat 
mm. liikenteellinen saavutettavuus, asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden saavutettavuus, työntekijöiden 
saavutettavuus. Lisäksi yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa mm. sijaintialueen tarjoamat muut palvelut ja 
alueeseen liittyvät mielikuvat.  Nämä kaikki eri saavutettavuuden elementit pätevät myös tapahtumajärjes-
tämisessä ja onnistuneen tapahtuman luomisessa.  
 
Verkostoituminen eri toimijoiden kanssa helpottuu saavutettavuuden myötä. Case -tapahtumissa verkos-
toitumista tapahtui monien eri toimijoiden kanssa, joista joidenkin kanssa yhteistyötä on tehty jo useam-
man vuoden ajan. Myös tapahtumien järjestämiseen liittyvien yritysten välillä tapahtuu verkostoitumista 
(ks. tarkemmin seuraavan luku).  
 
Laadukasta tapahtumaa edeltää huolellinen suunnittelu – jokaisen case -tapahtuman suunnittelu aloitet-
tiin vähintään vuosi ennen tapahtuman varsinaista ajankohtaa. Huolellinen suunnittelu koskee sekä suurta-
pahtumia että pienempiä tapahtumia. Samoin kohderyhmä täytyy tuntea – tämä on tärkeää niin markki-
noinnissa kuin erityisesti tapahtumien suunnittelussakin. Kohderyhmän tarpeet tai mieltymykset tulee tun-
tea tai ottaa niistä selvää, mikä tekee tapahtuman sisällön suunnittelun helpommaksi. Tällöin myös loppu-
tulos on tyydyttävämpi osanottajille – osallistuja kokee saaneensa rahoilleen vastinetta.  
 
Erottuminen kilpailijoista vaatii henkilökohtaisen ja elämyksellisen kokemuksen tuottamisen asiakkaalle. 
Tapahtumien aikana on mahdollista kerätä hiljaista kokemusperäistä tietoa asiakkaiden arvomaailmasta ja 
tunteista. Asiakkaat ovat informaatiotulvan keskellä tulleet erittäin valikoiviksi. He tulevat sellaisiin tapah-
tumiin, joissa yritykset ja niiden tuotteet tai palvelut ovat aidosti läsnä. Unohtamatta sitä, että kyse on liike-
toiminnasta, yritys tajuaa, että sen liikevaihdon tuovat asiakkaat. Tapahtumien kautta yritys voi luoda sitei-
tä asiakkaisiin. Parhaimmillaan asiakassuhde on tyydyttävää tunnetasolla, ja se rakentuu yrityksen tuotta-
mien kokemusten pohjalle. (Muhonen & Heikkinen 2003, 28-34.)Tapahtumat jäävät ihmisten mieleen, 
usein pysyvästi. Tapahtumien vaikutukset asiakkaisiin perustuvat henkilökohtaisiin kokemuksiin. Tällainen 
yhteys asiakkaan kanssa on paljon voimakkaampi kuin pelkästään kirjallinen tai visuaalinen viestintä. Ta-
pahtumat vaativat kuitenkin toimiakseen visuaalisia elementtejä. Viestejä välitetään tällöin esimerkiksi 
median tukemana. (mts. 151.) 
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6 Yhteenveto, johtopäätökset ja ehdotukset 
 

6.1 Yhteenveto 
Tapahtumat ovat osa kaupunkikulttuuria, joka on asukkaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin tärkeä osatekijä. 
Tapahtumat tuovat kaupunkiin elinvoimaa ja kiinnostavuutta, joka lisää alueen vetovoimaa paitsi matkailu-
kohteena myös asuinpaikkana ja yritysten sijaintipaikkana.  Tämän tutkimuksen tavoitteena on luoda kuva 
kaupungin avustamista tapahtumista monesta eri näkökulmasta, jotta tapahtumien merkitys matkailua ja 
tapahtumatoimintaa palvelevan yritystoiminnan kannalta kirkastuisi. Lisäksi tarkastellaan tapahtumien 
kaupungille ja alueelle tuomia taloudellisia, imagollisia ja sosiaalisia vaikutuksia. 

 
Tapahtuman käsite on hyvin laaja; tapahtumiksi lasketaan melkein mitä tahansa pienistä yksittäistilaisuuk-
sista massatapahtumiin saakka. Tapahtumia voidaan luokitella erilaisin kriteerein mm. keston, sosiaalisuu-
den, julkisuuden ja sisällön mukaan.  
 
Helsinki on sekä Helsingin seudun että koko maan luovien toimintojen ylivoimainen keskittymä.  Tapahtu-
mien järjestäminen liittyy läheisesti luoviin toimintoihin. Helsingin tapahtumaklusteri koostuu kolmesta 
toimialaryhmästä: 

 tapahtumajärjestäjät, joihin kuuluvat ohjelmatoimistot ja manageriyritykset, messujen ja kongres-
sien järjestäjäyritykset sekä taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritystoiminta. 

 majoitustoiminta, ravintola- ja kahvilapalvelut sekä matkailua palvelevat toiminnat sekä 
 muut tapahtumien palvelutuottajat, joihin kuuluvat mainonta ja markkinointi, tavaroiden vuokraus-

toiminta, taksiliikenne, siivouspalvelut sekä turvallisuuspalvelut.   
 
Tapahtumaklusteri on sekä koko maan että Helsingin seudun tasolla keskittynyt vahvasti Helsinkiin. Helsin-
gin osuus kyseisten toimialojen koko maan henkilöstömäärästä on 24 % ja liikevaihdosta 31 %, kun Helsin-
gin väestöosuus on 11 %.  Tapahtumaklusterin sisällä varsinaisten tapahtumajärjestäjien yritysryhmä koos-
tuu 1 350 toimipaikasta, joiden henkilöstömäärä on 2 700 ja liikevaihto 340 milj. €. Tapahtumaklusterin 
liiketoiminta ja työllisyys ovat kasvaneet selvästi nopeammin kuin kaikki toimialat Helsingin seudulla viime 
vuosikymmenellä.  
 
Tapahtumajärjestäjille suunnatulla web-kyselyllä ja viiden case -tapahtuman avulla selvitettiin Helsingin 
seudun tapahtumaklusterin tarkempaa sisältöä ja hahmoteltiin tapahtumien taloudellista verkostoa. Case -
tapahtumat olivat: Maailma kylässä, Helsinki-päivä, Helsinki Cup, Helsingin Juhlaviikot sekä Flow Festival 
Helsinki.  
 
Helsingin kaupunki tuki suorin avustuksin vuonna 2011 yhteensä noin 220 yhdistysten, järjestöjen ja mui-
den yhteisöjen järjestämää tapahtumaa 830 000 – 890 000 eurolla. Kaiken kaikkiaan kaupunki rahoitti avus-
tuksilla ja muulla suoralla rahoituksella tapahtumatoimintaa 5,4 – 5,5 miljoonalla eurolla vuonna 2011. Suu-
rin osa rahoituksesta suuntautui kaupungin virastojen omana toimintana tai yhteistyössä muiden toimijoi-
den kanssa järjestämille tapahtumille sekä kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustuksiin vakiintuneiden 
festivaalien ja kulttuuritapahtumien järjestämiseen. Suorien avustusten ja muun rahoituksen lisäksi kau-
punki mahdollistaa ja tukee tapahtumatoimintaa ylläpitämällä ja tarjoamalla tiloja ja varusteita tapahtumi-
en käyttöön korvauksetta tai edullisella hinnalla. Erittäin suuri merkitys on kaupungin tarjoamalla monen-
laisia edellytyksiä tapahtumatoiminnalle tapahtumapaikkojen, joukkoliikenteen, kunnallistekniikan, lupien, 
yhteistyöverkostojen, tietopalveluiden, julkisten matkailupalveluiden ja muiden tukipalveluiden muodossa. 
Näiden epäsuorien tukien taloudellista merkitystä ole tässä selvityksessä laskettu, mutta voidaan arvioida, 
että se on erittäin suuri suhteessa suorien avustusten määrään.   
 
Kaupungin tuen merkitys tapahtumajärjestämiselle vaihtelee tapahtumatyypeittäin erittäin paljon. Selvityk-
sessä tutkituista tapahtumista kaupunginosatapahtumat saavat 68 % tuloistaan kaupungin tuesta, kulttuu-
ritapahtumilla osuus on 43 %, mutta urheilutapahtumilla vain 4 %. Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa 
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sponsorirahoituksen osuus on pieni.  Sitä vastoin urheilutapahtumissa suurin osa rahoituksesta kerätään 
tapahtuman tuotoista, kuten lipputuloista, kun taas julkisen rahoituksen osuus on hyvin pieni. Lähes kaikis-
sa tapahtumissa käytetään paljon vapaaehtoista työvoimaa, jota hyödynnettiin eniten tapahtuman raken-
tamisessa ja purkamisessa, siivouksessa sekä turvallisuuspalveluissa. Yhteensä vapaaehtoiset tekivät noin 
220 kaupungin tukemassa tapahtumassa noin 10 700 henkilötyöpäivää. Vapaaehtoistyöpanoksen rahalli-
seksi arvoksi laskettiin 960 000 euroa, joka ylittää selvästi kaupungin avustusten kokonaismäärän (830 000 
– 890 000 €).  
 
Imagovaikutuksina nousivat esiin tapahtumien tuoma lisäarvo alueen yrityksille ja yhteisöille, matkailu- ja 
elinkeinotoiminnalle sekä kaupungille. Tapahtumat tuovat alueelle sekä kotimaisia että ulkomaisia matkaili-
joita. Helsinki käyttää tapahtumia kaupungin kehittämisen välineenä ja osa tapahtumista käyttääkin nimes-
sään Helsinkiä, jolloin tapahtuman ja kaupungin yhteys on hyvin selvä. Kaupunginosatapahtumat toimivat 
oman alueensa yhteisöllisyyden vahvistajana, imagon kohottajina ja positiivisen julkisuuskuvan luojina.   
 
Sosiaalisina vaikutuksina tapahtumat elävöittävät kaupunkikuvaa, tuovat elämyksiä, luovat yhteisöllisyyttä, 
turvallisuutta ja viihtyvyyttä. Lisäksi tapahtumat tarjoavat vapaaehtoistoiminnan kautta osallistumismah-
dollisuutta kansalaistoimintaan ja sitä kautta yhteisöllisyyden kokemista ”meidän tapahtuman” kautta.   
 
Onnistuneen tapahtuman järjestämisessä löydetään neljä ulottuvuutta: 

1. Saavutettavuus – sijainti, helppous saapua paikalle, ilmaiset tapahtumat 
2. Verkostot – alihankkijat, yhteistyökumppanit, vapaaehtoiset 
3. Laatu – laadukasta ohjelmaa 
4. Erottautuminen muista. 

 
Tapahtumatoiminnan aktiivisuus vaikuttaa tapahtumaklusterin yritysten liiketoimintaan ja edelleen muihin 
yrityksiin sekä laajemmin aluetalouteen ja kunnallistalouteen. Aluetaloudellisia vaikutuksia mitataan yleen-
sä vaikutuksilla arvonlisäykseen ja työllisyyteen. Vaikutukset syntyvät varsinaisen tapahtuman järjestämisen 
aikaansaamista rahavirroista, tapahtumavieraiden kulutuksesta ja rahankäytöstä sekä suurtapahtumien 
yhteydessä mahdollisesti toteutettavien investointien vaikutuksesta. Tutkimusten mukaan yleensä suurim-
mat vaikutukset syntyvät tapahtumajärjestämisestä itsestään.  
 
Laskelmien mukaan 10 milj. euron suuruinen alueen ulkopuolelta tulevaan rahoitukseen perustuva tapah-
tumatoiminnan lisäys saa aikaan kerrannaisvaikutuksineen noin 24 milj. euron kasvun Helsingin seudun 
yritysten kokonaistuotokseen (yritysten liikevaihtoon), 11 milj. € tuotannon arvonlisäykseen ja 200 työvuo-
den lisäyksen työllisyyteen. Kerrannaisvaikutukset ovat suunnilleen yhtä suuret kuin välittömät kysyntävai-
kutukset.  Seudun kuntien verotulojen arvioidaan kasvavan 0,8 milj. €. 
 
Helsingin seudun kotitaloudet ovat Suomen mittakaavassa tapahtumien suurkuluttajia. Tämän paikallisen 
kysynnän ansiosta Helsingissä järjestetään paljon tapahtumia, jotka luovat kysyntää Helsinkiin keskittyneel-
le tapahtumaklusterin yritystoiminnalle. Suuri paikallinen kysyntä on perusedellytys merkittäviä aluetalou-
dellisia vaikutuksia aikaansaavien ulkopuolisten vieraiden ja yhteistyökumppaneiden tulolle ja heidän raha-
virroilleen.  
 
Kaupungin tuen osuus tapahtumien kokonaisbudjetista on erityisen suuri kaupunginosa- ja kulttuuritapah-
tumissa. Näissä tuella on suuri siemenvaikutus, koska tuki mahdollistaa tapahtuman järjestämisen. Sillä on 
myös vipuvaikutus, koska se auttaa saamaan muuta rahoitusta. Kaupungin suora tuki saa aikaan enemmän 
ja suurempia kaupunginosatapahtumia ja kulttuuritapahtumia kuin jos tukea ei myönnettäisi. Tuetuilla ta-
pahtumilla on suuri positiivinen vaikutus yhteisöllisyyteen ja asuinalueiden vetovoimaan sekä kulttuuritar-
jonnan monipuolisuuteen. Ne perustuvat suurelta osin vapaaehtoistyöhön, mutta lisäävät myös omalta 
osaltaan tapahtumaklusterin yritystoiminnan kysyntää.  
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Kaupungin suoran tuen siemenvaikutusroolilla on pitkä ajan näkökulmasta tärkeä rooli sitä kautta, että se 
mahdollistaa uusien tapahtumien syntymisen, jotka voivat ajan kuluessa kasvaa suuremmiksi, tunnetum-
miksi ja aluetaloudellisiltakin vaikutuksiltaan merkittäviksi tapahtumiksi.   
 
Kaikki toimenpiteet jotka parantavat kaupungin toimivuutta, parantavat myös tapahtumajärjestämisen 
edellytyksiä. On tärkeää, että toimivuuden parantaminen vaikuttaa myönteisesti kaikkeen tapahtumatoi-
mintaan riippumatta siitä saavatko ne kaupungin tukea.  
 

6.2 Johtopäätöksiä 
Helsingin seudun taloudessa on meneillään rakennemuutos, joka on johtamassa globaalin informaatiotek-
nologia-klusterin painoarvon vähenemiseen seudun taloudessa. Rakennemuutokseen sopeutuminen edel-
lyttää elinkeinorakenteen monipuolistumista ja uusia kasvualoja. Tapahtumataloudesta on kehittynyt vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana kasvava klusteri, joka on Suomessa ja Helsingin seudulla erityisesti 
keskittynyt Helsinkiin. Tapahtumaklusteri on erittäin voimakkaasti riippuvainen urbaanin ympäristön ja 
Helsingin kaupungin organisaation tarjoamista edellytyksistä sekä seudun asukkailta tulevasta paikallisesta 
kysynnästä. Jos edellytykset ja kysyntä kehittyvät suotuisasti, klusterilla on vahva kasvupotentiaali myös 
tulevina vuosian.   
 
Tapahtumaklusterin keskeinen piirre on verkostomainen toimintatapa, joka on välttämätön edellytys mik-
royritysvaltaisen yritysryhmittymän menestykselle. Verkostot ovat kansainvälisiä: esimerkiksi Flow Festival 
Helsinki ja Maailma kylässä -festivaaleilla on yhteistyöfestivaaleja muissa maissa. Tämä mahdollistaa kor-
keatasoisten kansainvälisten esiintyjien saamisen tapahtumiin. Helsinki cupilla on sisarturnaus Ruotsissa, 
joka edesauttaa ulkomaisten joukkueiden saamista Helsinkiin, koska ne osallistuvat samalla matkalla myös 
Ruotsin turnaukseen.     
 
Paikallinen kysyntä luo perustan tapahtumatoiminnalle. Kuitenkin, jotta tapahtumilla olisi aluetaloudellista 
merkitystä, tapahtumat tarvitsevat myös seudun ulkopuolelta kotimaasta ja ennen kaikkea ulkomailta tule-
via vieraita, jotka käyttävät majoitus-, ravitsemis- ja matkailupalveluita tapahtumiin osallistumisen lisäksi. 
Liikenneyhteyksien kehittyminen mm. Pietariin (Allegro-juna) sekä Tallinnaan ovat laajentaneet monenlais-
ten tapahtumien asiakaspotentiaalia merkittävästi. Tätä potentiaalia kannattaa hyödyntää aikaisempaa 
tehokkaammin.    
 
Helsingin kaupungin tarjoamilla edellytyksillä on tärkeä rooli tapahtumien onnistuneelle toteuttamiselle. 
Tärkein edellytys on kaupungin toimivuus ja viihtyisyys. Näiden osatekijöitä ovat erityisesti sujuva liikenne, 
turvallisuus, siisteys, matkailupalveluiden (julkiset ja yksityiset) laatu ja palveluiden monipuolisuus. Toimi-
vuus parantaa kaikkien tapahtumien edellytyksiä, riippumatta siitä saavatko ne kaupungin tukea vai toimi-
vatko täysin muun rahoituksen varassa. Näin ollen kaikki toimenpiteet, jotka parantavat kaupungin toimi-
vuutta ja viihtyisyyttä, vaikuttavat erittäin laajasti tapahtumaklusterin edellytyksiin.   
 
Helsingin kaupungin palvelut tapahtumatoiminnalle, kuten sujuva asiointi lupa- ja tila-asioissa, neuvonta, 
sekä toimijoiden välisen yhteistyön tukeminen lisäävät osaltaan tapahtumajärjestämisen tehokkuutta ja 
alentavat tapahtumajärjestämisen kynnystä ja riskiä. Tapahtumayksikön perustaminen on ollut merkittävä 
panostus tapahtumatoiminnan edellytysten kehittämiseen. Yksikkö palvelee hyvin tapahtumajärjestäjiä 
heiltä saadun palautteen perusteella.    
 
Suora tuki mahdollistaa kaupunginosatapahtumien toteuttamisen, ilman tukea niitä todennäköisesti toteu-
tettaisiin huomattavasti vähemmän. Kaupunginosatapahtumien tunnusmerkkejä ovat suuri määrä vapaa-
ehtoistyötä sekä laaja paikallinen yleisöpohja. Koska tapahtumat ovat normaalisti maksuttomia, niihin on 
helppo tulla. Kaupunginosatapahtumilla on suuri merkitys paikallisen yhteisöllisyyden vahvistamisessa sekä 
asuinalueiden imagon ja vetovoiman nostamisessa. Ne voivat tukea syrjäytymisen ehkäisyä sekä vetää uu-
sia asukkaita taantumisen uhkaamille alueille.  
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Helsingissä järjestettävien tapahtumien – sekä pienten ja että suurten – erityispiirre on vapaaehtoistyön 
suuri merkitys tapahtumajärjestämisessä. Kaupungin avustamissa tapahtumissa vapaaehtoistyön rahallinen 
arvo on arvioitu suuremmaksi kuin kaupungin myöntämin avustusten summa. Suurtapahtumiin osallistuu 
usein satoja vapaaehtoisia (yleisurheilun MM-kisoissa noin 3 000), joita ilman koko tapahtumaa ei voisi 
järjestää. Tutkituissa tapahtumissa vapaaehtoistyön rekrytointi ja käyttö on ollut enimmäkseen hyvin orga-
nisoitua.  Ilman vapaaehtoistyötä vastaava työpanos pitäisi saada käyttöön joko hankkimalla enemmän 
palkattua henkilöstöä kisaorganisaatioon ja/tai ostamalla palveluja alan yrityksiltä. Tämä edellyttäisi suu-
rempaa rahoitusta joko pääsylipputulojen, avustusten tai sponsoritulojen kautta, jotta kustannukset saatai-
siin katettua. Sen lisäksi että vapaaehtoistyö on edellytys monien tapahtumien järjestämiselle, se myös 
tarjoaa monille nuorille mahdollisuuden saada arvokasta työkokemusta sekä pääsyn tapahtumajärjestämi-
sen sosiaaliseen yhteisöön. Vapaaehtoistyöllä on suuri merkitystapahtumiin liittyvän yhteisöllisyyden ko-
kemusten välittäjänä sekä syrjäytymisen ehkäisemisessä.     
 
Helsingissä hyvin onnistuneet tapahtumat ovat kasvattaneet tapahtumajärjestämisen osaamispääomaa. 
Erityisesti suurtapahtumat ovat lisänneet tapahtumajärjestämisessä tarvittavaa osaamista ja kehittäneet 
niihin liittyviä verkostoja. Onnistuneiden tapahtumien järjestämisen keskeinen perusedellytys perusraken-
teen ja kaupungin toimivuuden ohella onkin tapahtumien järjestämisestä kumuloitunut osaamispääoma. 
Jokainen onnistunut tapahtuma vahvistaa tätä edelleen ja luo edellytyksiä tapahtumien järjestämiselle tu-
levaisuudessakin. 
 

6.3 Ehdotuksia 
 
Helsinkiin tarvitaan uusia paikkoja keskisuurten ja suurten tapahtumien järjestämisellä. Tapahtumapaikko-
jen pitäisi olla hyvin saavutettavia joukkoliikenteellä, pyörillä ja jalkaisin. Edelleen niissä pitäisi olla hyvät 
logistiset yhteydet sekä perusrakenne (sähkö, vesi, viemäri). 
 
Kaupungin, muiden viranomaisten ja tapahtumajärjestäjien välisen yhteistyön sekä kaupungin tarjoamien 
palveluiden edelleen kehittäminen, kuten:  

 sähköisen asiointijärjestelmän edelleen parantaminen 
 sähköisen palvelun laajentaminen kattamaan kaikki viranomaiset  
 tapahtumatoimintaan osallistuvien viranomaisten (kaupungin ja valtion) toimintatapojen yhtenäis-

täminen  
 koulutuksen järjestäminen pienten organisaatioiden tapahtumajärjestämiselle 
 hyvien käytäntöjen levittäminen, mm. tiedon ja esimerkkien välittäminen rahoitusmahdollisuuksis-

ta sekä varusteiden ja laitteiden käyttöön saamisesta.   
 
Osa tapahtumista saa aikaan paikallisia konflikteja tapahtumien ja lähialueiden asukkaiden välillä. Kaupun-
gin yhtenä roolina on toimia konfliktien välittäjänä. Kaupungin tulisi myös kehittää toimintamalleja konflik-
tien ennaltaehkäisyyn sekä välittää tietoa tapahtumajärjestäjille hyväksi koetuista menettelyistä konfliktien 
ehkäisemisessä sekä syntyvien ongelmien ratkaisemisessa.     
 
Kulttuuritapahtumien osalta kaupungin suora tuki edesauttaa kulttuuritarjonnan monipuolistumista. Kui-
tenkin on aiheellista kysyä, miksi pienten kulttuuritapahtumien ja pienten urheilutapahtumien rahoituspoh-
ja poikkeaa huomattavasti: kulttuuritapahtumien talous perustuu ratkaisevasti julkiseen tukeen, kun taas 
urheilutapahtumia pystytään järjestämään hyvin pienellä julkisella tukipanoksella (poikkeuksena osa urhei-
lun suurtapahtumista). Urheilutapahtumien hyviä käytäntöjä mm. pienimuotoisen sponsorirahoituksen 
hankinnassa kannattaisi ottaa käyttöön myös kulttuuritapahtumissa.     
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Lopuksi, kaupungin toimivuuden ja viihtyvyyden kehittämiseen tulisi panostaa jatkuvasti erityisesti ta-
pahtumajärjestämisen ja muualta tulevien tapahtumavieraiden näkökulmasta. Monet toimenpiteet eivät 
välttämättä edellytä suuria investointeja.  
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Liite 1: Luovien toimintojen klusteri ja tapahtumaklusteri TOL2008 
 
Luovien toimintojen klusteri 
47781 Taideliikkeet 
47791 Antiikkiliikkeet 
58110 Kirjojen kustantaminen 
58130 Sanomalehtien kustantaminen 
58141 Paikall-, harv ilm sanomaleht kust 
58142 Aikakauslehtien kustantaminen 
58190 Muu kustannustoiminta 
58210 Tietokonepelien kustantaminen 
58290 Muu ohjelmistojen kustantaminen 
59110 Elokuvien, videoid, TV-ohjelm. tuot 
59120 Elokuv, videoid, TV-ohj. jälkituot 
59130 Elokuvien, videoiden, TV-ohj. levit 
59140 Elokuvien esittäminen 
59200 Äänitysstudiot; musiikin kustant. 
62010 Ohjelmistojen suunnittelu ja valm. 
71110 Arkkitehtipalvelut 
73111 Mainostoimistot 
73112 Suora- ja ulkomainonta 
73119 Muu mainospalvelu 
74101 Graafinen muotoilu 
74102 Sisustussuunnittelu 
74109 Teollinen muotoilu ym. 
74201 Valokuvaamot ja muu kuvaustoiminta 
74202 Valokuvien kehittäminen 
74901 Ohjelmatoimistot ja manageripalv. 
77210 Vapaa-ajan ja urheiluväl. vuokraus 
79900 Varauspalvelut, matkaoppaiden palv. 
85510 Urheilu- ja liikuntakoulutus 
85520 Taiteen ja musiikin koulutus 
90010 Esittävät taiteet 
90020 Esittäviä taiteita palveleva toim. 
90030 Taiteellinen luominen 
90040 Taidelaitosten toiminta 
91010 Kirjastojen ja arkistojen toiminta 
91020 Museoiden toiminta 
91030 Historiall. nähtäv, rakenn. ja vast 
91040 Kasvitiet, eläintarh, luonn.puistot 
93110 Urheilulaitosten toiminta 
93120 Urheiluseurojen toiminta 
93130 Kuntokeskukset 
93210 Huvi- ja teemapuistojen toiminta 
93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset 
93299 Muualla luokitt huvi-, virkist.toim 
94991 Tutkimusta ja kulttuuria palv. järj 

 
Tapahtumaklusteri 
Tapahtumajärjestäjät 
74901 Ohjelmatoimistot ja manageripalvelut 
823Messujen ja kongressien järjestäminen 
90 Kulttuuri- ja viihdetoiminta 
91 Kirjastojen, arkistojen, museoiden ja muiden kulttuurilaitosten toiminta 
93 Urheilutoiminta sekä huvi- ja virkistyspalvelut 
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Majoitus-, ravintola- ja matkailupalvelut 
55 Majoitus 
56 Ravitsemistoiminta 
79 Matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien toiminta; varauspalvelut 

 
Muut tapahtumien palvelutuottajat 
49320 Taksiliikenne 
181 Painaminen ja siihen liittyvät palvelut 
58190 Muu kustannustoiminta 
73 Mainostoiminta ja markkinointitutkimus 
38110 Tavanomaisen jätteen keruu 
81299 Siivouspalvelut 
77390 Muiden koneiden ja laitteiden vuokraus ja leasing 
80100 Yksityiset turvallisuuspalvelut 
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Liite 2. Helsingin kaupungin suorat avustukset ja muu rahoitus tapahtu-
matoiminnalle vuonna 2011 
 
 

Virasto Avustusmuoto 

Avustus tai 
rahoitus 
tapahtumiin 
1000 € 

Tukien koko-
naissumma 
(Kulttuuri-
keskus) 1000 € 

Helsingin kulttuurikeskus* kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustukset 
(mm. Helsingin Juhlaviikot) 1 955 12 725  

kulttuuriyhteisöjen toiminta-avustukset 
(Viapori Jazz, Itä-Helsingin kulttuuriviikot) 12  570  

kohdeavustukset 271  683  

lähikulttuuriavustukset  
(mukana vain kaupunginosatapahtumia) 57  225  

yhteistyösopimukset 
(Tanssiareena, Viapori Forum) 20  210  

Kiinalainen uusi vuosi 
(kulttuurikeskuksen tapahtuma) 90    

Lähiöprojekti osallistuminen tapahtumien ja toiminnan kus-
tannuksiin 30    

tapahtumat kaupungin eri virastojen kautta 10 - 15    

Tapahtumayksikkö tapahtumien tuottaminen 2 500    

Liikuntavirasto kaupungin omat tapahtumat** 20 - 30    

tapahtuma-avustukset 77    

yhdistysten/järjestöjen tuet ja avustukset*** 100 - 150    

Nuorisoasiainkeskus**** projektiavustukset nuorten toimintaryhmille 
tapahtumajärjestämiseen 10    

kuljetusavustukset tapahtumille 2   

Nuorisoasiainkeskus 
/tapahtumatuotanto 

Ääni&Vimma, Loistefestari, Reaktori, Loisteleiri, 
Narrifest, Dance Action, Pelkkää teatteria, Loka-
viikko, Helsinki Päivä, Reaktori 256    

 

*kulttuurikeskuksen luvuissa ensimmäisessä €-sarakkeessa oleva luku on tapahtumajärjestämiseen myönnetty tuki ja 
jälkimmäisessä €-sarakkeessa kokonaissumma myönnetyistä tuista 
**liikuntatapahtumien mahdollistaminen erilaisin menetelmin 
***kansallisten ja kansainvälisten liikuntatapahtumien mahdollistaminen erilaisin menetelmin 
****yleisavustukset jätetty pois, koska tapahtumiin kohdentuvaa osuutta ei tiedetä 
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Liite 3. Tapahtumajärjestäjien terveisiä Helsingin kaupungin eri virastoille 
 
Mitä terveisiä haluat lähettää Helsingin kaupungin tapahtumayksikölle? 
 
Raha-asiat / Kiitos tuen saamisesta 

 Aivan mahtavaa, että saimme tukea, se varmisti, ettei jääty miinukselle. Toivottavasti ensi vuonna 
meillä on varaa myös maksaa jonkun verran palkkaa kaikille esiintyjille ja järjestäjille, kaikki osallis-
tuneet ovat kuitenkin ammattilaisia, joiden kuuluisi saada palkkaa tekemästään työstä. Ei ole help-
poa päästä käyntiin uutena toimijana kulttuurikentällä ja kestää jonkun aikaa ennen kuin toiminta 
muuttuu kannattavaksi, aivan niin kuin uudella yritykselläkin. Eli kiitos vielä tuesta! 

 Kiitos tapahtuman taloudellisesta tukemisesta, ilman sitä emme perheen luovaa toimintapäivää 
pystyisi järjestämään. Vuosi vuodelta yhteistyö vanhempainneuvoston kanssa on haastavampaa, 
mutta ilman sitä joutuisimme maksamaan kaupungille vuokraa koulun tiloista, ja siihen loppusi yli 
kaksikymmenvuotinen perinne. Tilavuokrat ovat suuri kompastuskivi muullekin vapaaehtoistyölle. 

 Vaikka teiltä saamamme apuraha ei riittänytkään työskentelymme rahoittamiseen, vaan ainoastaan 
osaan esityspalkkioista ja harjoitustilojen vuokriin, apuraha kuitenkin mahdollisti koko hankkeen. 
Ilman tukea sitä ei olisi varmastikaan järjestetty ainakaan tässä mittakaavassa. Haimme kyllä lisära-
hoitusta, mutta emme saaneet sitä. Kävijämäärä ylitti odotukset, hienoa että saimme toteuttaa täl-
laisen yleisölle ilmaisen tapahtuman! 

 Pihlajamäki goes Blues on näkyvä ja tärkeä osa Helsinki viikon ohjelmistoa. Kulken avustusten pie-
neneminen tuo paineita tapahtuman jatkuvuudelle. Toivomme, että kaupunki tukisi selkeämmin 
vakiintuneita alueellisia suurtapahtumia. Näillä on ilmaistapahtumina suuri merkitys niin kävijöille 
kuin alueen asukkaille, jotka vuodesta toiseen antavat arvokkaan vapaaehtoistyönpanoksen oman 
asuinalueen positiivisen mielikuvan synnyttämisessä. Pihlajamäki goes blues on genrellisenä tapah-
tumana suunnattu kaikenikäisille ja ohjelmiston laadusta halutaan jatkossakin pitää kiinni. 

 Kiitos avustuksesta ja kulttuurityön tukemisesta. Toivomme, että yhteistyö jatkuu vast'edeskin. 

 Lenkkiteatteri tuottaa Helsingin keskuspuistoon tällä hetkellä kevät ja kesäkaudella 1-3 eri kulttuuri 
tapahtumaa lapsista vanhuksiin. Toimintamme yhdistää liikunnan ja kulttuurin. Kaudella 2011 
pääproduktiomme Rautavaara-Oulunkylän tähti esityksen pääsylipulla katsoja tavoitti laadukkaan 
ryhmäliikuntatunnin sekä korkeatasoisenteatteriesityksen. Muut kaksi esitystämme sisälsivät osal-
listavaa lasten teatteria sekä improvisaatioteatteria. Tällä hetkellä Lenkkiteatterilla on Helsingin 
kaupungilta vuokratut toimitilat Helsingin Malminkartanossa, jonne alamme suunnitella aktiivista 
koulutus- sekä pienimuotoista esitystoimintaa. Toivomme että Lenkkiteatteri saisi pysyvämpää ra-
hoitusta niin alueellisesti kuin yleisestikin uniikille työskentelylle liikunnan ja kulttuurin hyvinvointia 
edistävien vaikutusten kehittäjänä. Kiitos! 

 Nämä eivät ole kovin tuottoisat koskaan. Koska Jakomäki on alue jossa mikään ei saa paljon mak-
saa. On tarkoitettu viihdykkeeksi ja aina kovin odotettu pienimuotoinen juhla kaikkien iloksi. 

 Tosin yllätyimme, että Helsinki-päivän tuki oli palkkaa eikä avustusta Punavuoriseuralle. Budjet-
timme osoitti alijäämää mm. ennakkoveron takia. 

 Työskentelystä ei maksettu palkkaa, koska pienten teatteritapahtumien kulut ylittävät auttamat-
tomasti lipputulojen ja sponsoriavustusten määrän. Pienet palkkiot voitiin jakaa neljälle suurimman 
työtaakan kantaneelle. Espan lava oli mukava paikka tehdä ja toimia. Kiitos! 

 PÄÄTÖS AVUSTUKSESTA VOISI TULLA AIKAISEMMIN, JOTTA VOIMME PAREMMIN SUUNNITELLA 
TAPAHTUMAN MENOT. 

 

 Kehittämisehdotuksia ja toivomuksia 

 järjestäkää ilmaisia koulutustilaisuuksia tapahtumien järjestämisestä Helsingissä. 

 Tapahtumayksikkö voisi mahdollisesti tehdä yhteistyötä festivaalijärjestäjän kanssa soveltuvin osin. 

 Tapahtumatuotantoyksikkö tulisi järjestää koordinoivan palaverin kerran - kaksi vuodessa, keskeis-
ten tapahtumia järjestävien kaupungin virastojen kanssa. Näin vältyttäisiin turhilta päällekkäisyyk-
siltä (esim. Helsinki-päivä 2011). Nuorisoasiankeskuksen tapahtumaresurssit ovat hyvin pienet, tä-
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mä edellyttää vahvempaa yhteistyötä nuorille ja perheille järjestettävissä tapahtumissa tulevaisuu-
dessa. 

 Vuosittain tapahtuvalle tapahtumalle olisi ensiarvoisen tärkeää saada tukea useammaksi vuodeksi 
kerrallaan, tapahtuman pitkäjänteisen kehittämisen tueksi. Voisiko tapahtumayksiköltä saada tukea 
vapaaehtoistoiminnan kehittämiseksi? 

 Helsingin kaupunki voisi yhdessä kaupunginosajärjestöjen kanssa selvittää mahdollisuuksia käyttää 
harrastajaorkestereita ja -kuoroja erilaisissa tapahtumissa. Myös harjoitustilat ovat jatkuva ongel-
ma.  

 Kaupungin pitäisi antaa asukastapahtumaan tasapuolisesti ilmainen ohjelmanumero tai esim. esiin-
tyjät kaupunginteatterista. Asukastapahtumat ovat vapaaehtoisten toimijoiden varassa. Alueellisia 
kulttuuritapahtumia lähelle asukkaita eri kaupungin osiin esim. kesätapahtumia. 

 Toivoisimme, että kaupunki olisi mukana kierrätystapahtumissa mahdollistamassa kierrätyksen -> 
kierrätysauto paikalle. Lisäksi luvat samaan paikkaan ja vakituisiksi. 

 

 Kiitokset 

 Hienoa ,että pääsimme mukaan Helsinki-päivän järjestelyihin. Ensi vuonna WDC-vuosi tehdään jo-
tain isompaa 

 Kiitos hyvästä yhteistyöstä. 

 Kiitokset! 

 Taloudellinen ja ohjelmallinen (Stadin juhlaorkesteri) on merkittävä tuki. Yhteistyö sujui erinomai-
sesti. Kaupungin mukanaolo motivoi myös vapaehtoisten toimintaa. 

 Liikuntaviraston kanssa on mukava asioida. 
 

 Tavaroiden vuokrausta 

 Yhteistyö Hki opev. tilavarausyksikön kanssa vaikeaa: majoituskoulu saatiin tietää vasta 13.4.2011( 
tilaisuus 10.-12.6.).Sijainti hyvin kaukana juhla/harj.paikasta Seurasaaresta: seuraus mittavat henki-
lökuljetuskustannukset, mukaan lukien ulkomaalainen vierasryhmä. Yht työ Palmian ym  ali-
hankk.kanssa kanssa erinomaista. Sopimukset Espan lavan ja opetusviraston tilavarausyksikön 
kanssa saapuivat yhdistykselle allekirjoitettavaksi vasta tilaisuuden jo mentyä! 

 Miten tapahtumaseminaarissanne mainitsemanne asiointi.hel.fi toimii? Tein sinne yleisilmoituksen, 
mutta ko. virastot eivät ole saaneet tietoja. Kysyin myös varusteita kaupungin puolelta - telttaka-
toksien ja pöytien vuokrausta, mutta henkilö, joka vastasi teillä puhelimeen, pyysi ottamaan yhteyt-
tä rakennusvirastoon. He eivät kuitenkaan näitä vuokraa. Voitteko hankkia asiointia ja kysymyksiä 
varten enemmän tietoa jaettavaksi jatkossa? Muuten ok. 

 Olisi hienoa, jos kaupungilla olisi omia rakenteita, joita voisi lainata tapahtumia varten. 
 

 Yhteisöllisyys 

 Osallistavat, kirjalliset tapahtumatuotannot lisäävät kaupunkilaisten yleistä hyvinvointia ja yhteis-
henkeä pääkaupunkiseudulla. 

 Pienten kylätapahtumien järjestäminen pitäisi tehdä taloudellisesti ja hallinnollisesti paljon yksin-
kertaisemmaksi kuin nyt on, jotta niitä todella innostuttaisiin järjestämään. Paikalliset tapahtumat 
ovat kaupunginosien elinvoimaisuudelle kuitenkin tärkeitä. 

 Hyvä, että saadaan tukea yhteisöllisyyden rakentamiseen. Alueen kannalta tärkeä tapahtumaviikko 
identiteetin rakentajana ja yhteyksien rakentajana. Olisi hyvä saada julkista rahaa aluelehden tu-
kemiseen. 

 

 Pienet tapahtumat 

 Lähiössä tapahtuu, vaikka ette sitä huomaakaan. 

 Pienikin voi olla kaunista. 
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 Sekalaiset 

 Kaupunginvaltuutettu Jarmo Niemisen esitelmäsarja täytti kaikki toiveet. Se ansaitsisi Tieto-
Finlandia palkinnon. 

 Katsokaa lisää: paijanne-enduro.fi 

 Osoittaisivat edes jotain kiinnostusta, sftour.fi tai FB SF Tour 

 Elokuvatapahtumien kohdalla suurin yksittäinen kompastuskivi on yksipuolista sanelupolitiikkaa 
suosiva Finnkino Oy, joka perii teatterisaleistaan täysin kohtuuttomia vuokria mutta minimoi festi-
vaalien osalta oman työpanoksensa. Keskeisillä paikoilla Helsingin keskusta-alueella sijaitsevia vaih-
toehtoisia saleja festivaalitoimintaan olisi täysin välttämätöntä löytää mahdollisimman pian. Festi-
vaaliorganisaatioiden talous ei voi tervehtyä ja pärjäämismahdollisuudet parantua niin kauan kun 
valtaosa tapahtumien (toisinaan huomattavankin suurista) pääsylipputuloista valuu Finnkinon poh-
jattomaan laariin. 

 
 
 




