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1 Johdanto

Helsingissa jarjestetdan vuosittain noin 1800 tapahtumaa, mika tekee keskimaarin viisi tapahtumaa paivaa
kohden'. Luku on vain karkea arvio tapahtumien kokonaismé&arasta alueella. Suuri osa alueen tapahtumista
on kdvijamaaraltaan pienia alle 1000 henkilén tapahtumia, mutta mukaan mahtuu myds kadvijamaaraltaan
suuria yli 25 000 kavijan tapahtumia. Suurimpia ja nakyvampia nadista ovat olleet megatapahtumiksikin
madriteltavat kertaluontoiset suurtapahtumat Euroviisut 2007, Yleisurheilun MM-kisat 2005 ja kulttuuri-
paakaupunkivuosi 2000. Nailla tapahtumiin on kohdistuneet valtavat odotukset mm. kansainvalisten mat-
kailijoiden, taloudellisten ja imagollisten vaikutusten osalta. Lisaksi tulevat lukuisat festivaalit, kaupungin-
osatapahtumat, konsertit ja pienemmat urheilutapahtumat. Tarkea tapahtumakategoria on myos messut ja
muut ammattitapahtumat, jotka voivat olla osallistujamaariltaan suurtapahtumien luokkaa, vaikka niiden
nakyvyys on huomattavasti pienempi.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan pieniin ja keskisuuriin Helsingissa jarjestettaviin (vuosittaisiin) tapahtumiin
ja yksityiskohtaisemmin keskitytdaan tapahtumiin, jotka ovat saaneet kaupungilta avustuksia. Uutta tutki-
muksellista ndkdkulmaa tuodaan yritysten tapahtumaklusterin tarkastelulla ja ndiden toimijoiden valisten
taloudellisten suhteiden selvittelylla.

1.1 Tapahtumat Helsingin kaupungin strategiassa

Kaupungin uudessa strategiaohjelmassa 2009-2012 on yhtena tavoitteena monimuotoinen, kansainvalisesti
kilpailukykyinen ja turvallinen Helsinki. Matkailuelinkeinoa vahvistetaan sekd matkailijan ettd matkailupal-
veluja tuottavien yritysten nakokulmasta. Kaupungin vetovoiman ja tunnettavuuden parantamiseksi tarvi-
taan kansainvalista nakyvyyttd omaavia tapahtumia. Tapahtumat lisdavat Helsingin houkuttelevuutta mat-
kailukohteena ja elavoittavat kaupungin asukkaiden arkea ja vapaa-aikaa seka lisdavat tydmahdollisuuksia.
(Helsingin kaupungin strategiaohjelma 2009-2012)

Padkaupunkiseudun elinkeinoryhman toimeksiannosta syntynyt padkaupunkiseudun matkailun kehittamis-
ohjelma 2009-2012 on merkittava askel seudullisessa matkailuyhteistydssa. Pdatavoitteena on vahvistaa
paakaupunkiseudun kansainvalista kilpailukykya ja kehittda alueesta entista vetovoimaisempi matkailukoh-
de lahtokohtana kunkin kaupungin vahvuudet. Helsingin matkailulle on sovittu seitseman strategista paa-
maaraa, joihin Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto ja alan tarkeimmat toimijat yhteisesti
pyrkivat:

1. Helsinki on Suomen tarkein ympdarivuotinen matkakohde ja yksi vetovoimaisimmista kaupunkikoh-
teista Euroopan matkailumarkkinoilla

Seudun matkailua kehitetaan vastuullisesti kokonaisvaltaisen suunnitelman mukaan

Helsingin seutua markkinoidaan kokonaisuutena

Helsingilld on vahva matkailubrandi

Helsinki on kansainvélisesti tunnettu tapahtumistaan
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! Tapahtumien lukumaara on arvioitu HS Nyt -liitteen menokoneen (20.9.-31.12. 2011) ja www.helsinki.fi sivujen ta-
pahtumakalenterin(1.1.-31.12.2011) kaikkien Helsinkiin sijoittuvien tapahtumien lukumaarill ja laskemalla niiden
keskiarvo.

Tapahtumien luokat, jotka olivat mukana:

HS Nyt -liite: elokuva, klubit, musiikki, ndyttelyt, ooppera, rock ja jazz, tanssi, tanssit, teatteri, urheilu, muut

yht. 512 — kuukauden ka 128 tapahtumaa

www.helsinki.fi-sivut: messut ja markkinat, musiikki, ndyttely, elokuva, opiskelijatilaisuus, teatteri ja tanssi, tiedeta-
pahtuma, urheilu ja ulkoilu, yleiséluento, muu

yht. 2033 tapahtumaa vuodessa, 169 tapahtumaa kuukaudessa



http://www.helsinki.fi/
http://www.helsinki.fi-sivut/

= Kaupungin elinkeinopalveluun keskitetdan kongressien ja suurtapahtumien hakemiseen ja jar-
jestamiseen liittyva osaaminen.
= Tapahtumajarjestdjien lupaprosessia kehitetdan ja matkailumarkkinointi liitetdan osaksi proses-
sia.
= Virastojen ja toimijoiden valista yhteisty6ta parannetaan.
= Nykyisid toistuvia tapahtumia vahvistetaan ja kehitetdan kansainvalisesti vetovoimaisiksi.
=  Seudun yhteinen tapahtumakalenteri perustetaan.
= Kansainvilisille kokousvieraille kehitetdan Helsingin vetovoimaa ja kilpailukykya lisaavia palve-
luja ja etuuksia.
6. Helsinkiin on erinomaiset yhteydet
7. Matkailijapalvelut ovat korkeatasoisia, vastaavat asiakkaiden tarpeita ja ovat helposti saatavilla.
(Helsingin matkailustrategia 2009-2012 - Seurantaraportti 27.10.2009)

Kaupungin brandi koostuu ainutlaatuisista kokemuksista, joita matkailija saa kaupungista. Se on kuluttajan
mielessa oleva syy vierailla kaupungissa. Kaupunkien brandia tulisi suunnitella ja rakentaa kattavalla verkos-
toyhteistyolla, johon osallistuvat matkailupalveluiden lisdksi muun muassa viranomaiset, viihde- ja majoi-
tuspalvelut ja korkeakoulut. Tavoitteena on saavuttaa verkostojen kautta mahdollisimman laaja ndkemys
kaupungin intresseist4, joita lajittelemalla voidaan luoda kohdennettua tarjontaa erilaisille matkailijaryhmil-
le. Kaupungin on myds mahdollista brandata itsensa uudelleen, jos kavijamaarat alkavat vahentya. Tama
vaatii systemaattista ja sdannollista kaupungin ominaisuuksien analysointia. (Kolb 2006, 18-19.)

Helsingin tapahtumastrategia on jasennetty kaupungin kolmen erilaisen, toisiaan taydentavan roolin mu-
kaan, joissa kaupunki on

= tapahtumien hakemisen ja/tai jarjestamisen osallinen,

= fyysisten edellytysten tietopankki ja kehittdja ja

= edellytyksien tarjoaja yksityisille tapahtumajarjestajille.

Ensimmaisella viitataan kaupungin kumppanuuteen suurien yleisotapahtumien (esim. urheilukilpailut) ha-
kemisessa niita hallinnoivalta organisaatioilta, ja itse tapahtumien jarjestamisessa. Fyysisilla edellytyksilla
taas tarkoitetaan nykyaikaisten tapahtumien jarjestamisen teknisia edellytyksia julkisissa tiloissa kuten
puistoissa tai toreilla, tai erilaisissa kiinteistoissa. Edellytyksien tarjoamisella tapahtumajarjestsjille taas
tarkoitetaan palveluprosessia, joka liittyy erilaisten lupien hakemiseen, joita tapahtumien jarjestdminen
edellyttaa, ja joista suurimman osan myontadvat kaupungin eri virastot. Naiden kolmen paaroolin ohella
hahmotellaan vield omana neljantena kokonaisuutenaan tapahtumien parempaa hyédyntamista kaupunki-
organisaation taholta, siis kaupungin roolia imagon rakentajana. Nama roolit ja niille esitetyt tavoitteet ja
toimenpiteet tdydentavat toisiaan. (Helsingin kaupungin tapahtumajarjestamisen toimintalinjat
17.10.2010)

Tapahtumilla on tarked merkitys kaupungin ja koko seudun asukkaiden kannalta. Tapahtumat ovat osa
kaupunkikulttuuria, joka puolestaan on asukkaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin tarkea osatekija. Tapahtu-
mat tuovat kaupunkiin elinvoimaa ja kiinnostavuutta, joka lisaa alueen vetovoimaa paitsi matkailukohtee-
na, myos asuinpaikkana ja yritysten sijaintipaikkana.

Tapahtumat koostuvat moninaisesta joukosta liiketoiminnan, urheilun, virkistyksen, viihteen ja muun kult-
tuurin aktiviteetteja. Niiden taustalla toimii laaja joukko yrityksia, jarjestdja, yhdistyksia, julkisia organisaa-
tioita seka asukkaita. Tapahtumia ja niiden jarjestdjia voidaan rajata erittdin monilla eri tavoilla. Tassa selvi-
tyksessa on madritelty laaja yrityssektorin tapahtumaklusteri, jonka liiketoimintaa raportissa kuvataan ja
analysoidaan. Tarkemmin tarkastellaan Helsingin kaupungin suoraa tukea saavia seka kaupungin itsensa
jarjestamia tapahtumia, jotka kattavat vain pienen osan koko laajasta tapahtumien kirjosta. Rajausta tapah-




tumatoimintaa on tehty, jotta saadaan selville, mita vaikutuksia ja lisdarvoa kaupungin tuella saadaan aikai-
seksi.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja toteutus

Tutkimuksen tavoitteena on luoda monesta eri nakékulmasta kuva tapahtumista kokonaisuutena seka
erityisesti kaupungin avustamista tapahtumista, jotta tapahtumien merkitys matkailua ja tapahtumatoi-
mintaa palvelevan yritystoiminnan kannalta kirkastuisi. Lisdksi tarkastellaan tapahtumien kaupungille ja
alueelle tuomia taloudellisia, imagollisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Tutkimus koostuu kuudesta teemasta,
jotka kukin muodostavat raportissa oman lukunsa.

= | luvussa asemoidaan tapahtumien tutkimuskenttaa eri nakokulmista.

= |l luku esittelee tapahtumaklusterin ja siihen liittyvan yritystoiminnan seka tapahtumatoimijoiden
verkoston: luodaan kuvaa tapahtumien keskeisista toimijoista ja rahoituspohjasta.

= |l luku kasittelee tapahtumavieraita, esitellaan kavijoiden profiilia ja kulutuskayttaytymista.

= |V luvussa kdydaan lapi tapahtuman aluetaloudellisia mekanismeja.

=V luku keskittyy kaupungin avustuksia saaneiden tapahtumien vaikutusten arviointiin.

= VI luku sisaltda yhteenvedon keskeisista tuloksista seka esittaa johtopaatoksia ja toimenpide-
ehdotuksia Helsingin kaupungille.

Tutkimusta tehdessa on hyddynnetty monia eri tietoldhteita. Kirjallisuuskatsausta varten kerattiin ajankoh-
tainen ja kattava aineisto alan kotimaisesta ja ulkomaisesta kirjallisuudesta. Tapahtumien kokonaiskuvan
luomisessa tehtiin henkilokohtaisia haastatteluja ja internet-pohjainen kyselytutkimus alueen tapahtuman
jarjestdjille. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa hyodynnettiin panos-tuotoslaskelmia.

1. 3 Tapahtuman madritelma ja kategoriat

Tapahtuman kasite on hyvin laaja; tapahtumiksi lasketaan melkein mita tahansa pienista yksittaistilaisuuk-
sista massatapahtumiin saakka. Useimpiin maaritelmiin sisaltyy Getzin (2005) mukaan tapahtumien ajalli-
nen tilapdisyys, sosiaalisuus, sisdlléllinen moninaisuus ja julkisuus. (Pasanen & Hakola 2009, 10.) Yleinen on
myos Anderssonin (1984) esittama maaritelma, jonka mukaan tapahtuma on toimintaa, jota rajoittaa aika
ja tila. Tapahtumalla on ohjelma, jarjestaja, katsojia ja/tai osallistujia. (Andersson, Larson & Mossberg 2009,
16.) Picard ja Robertson (2006) korostavat, ettd tapahtuma koostuu nimenomaan ihmisista ja heidan erilai-
sista verkostoistaan: yleisosta, talkoolaisista ja muista sidosryhmistd. He muistuttavat, etta sosiaalisuus ja
ihmisten tarve tehda asioita yhdessa ovat tapahtumien ydin. (Pasanen & Hakola 2009, 11.)

Tapahtumia voidaan luokitella erilaisin kriteerein. Getz (1997, 2005) on jakanut tapahtumat kahdeksaan
luokkaan niiden muodon ja julkisuuden mukaan:
1. kulttuurisiin juhliin,
taide-, kulttuuri- ja viihdetapahtumiin,
poliittisiin ja valtiollisiin tapahtumiin,
lilketoiminnan ja kaupankaynnintapahtumiin,
opetuksellisiin ja tieteellisiin tapahtumiin,
urheilutapahtumiin,
virkistystapahtumiin ja
yksityisiin tapahtumiin.
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Toinen tapa luokitella tapahtumia on niiden sisallon mukaan: kulttuuritapahtumiin, urheilutapahtumiin ja
bisnestapahtumiin. Koon mukaan tapahtumia jaotellaan alan kirjallisuudessa paikallisiin tapahtumiin, paa-
tapahtumiin, merkkitapahtumiin ja megatapahtumiin. Megatapahtuma ovat ndista suurimpia ja pystyvat
tyypillisesti houkuttelemaan kansainvalisia matkailijoita ja vaikuttamamaan talouteen jopa valtiontasolla, ja
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nakyvat kansainvalisessa mediassa. Megatapahtumia ovat esim. suuret urheilutapahtumat, kuten olympia-
laiset, yleisurheilun ja jalkapallon MM-kisat, maailmannayttelyt ja Eurovision laulukilpailut. Merkkitapah-
tumat ovat astetta pienempia kuin megatapahtumat, mutta erittdin tarkeita seudun matkailuimagolle ja
joiden jarjestamispaikkakunnat tunnetaan nimenomaan merkkitapahtumasta. Useimmiten kyseessa on
toistuva tapahtuma. Paatapahtumat keraavat kavijoita lahiseudulta, mutta onnistuvat kokonsa ja me-
diahuomionsa ansiosta houkuttelemaan my6s matkailijoita ja vaikuttamaan paikallistalouteen. Paikallista-
pahtumien kavivat tulevat pdaasiassa paikkakunnalta ja tapahtumien kavijamaarat, mediaprofiilit ja talou-
delliset vaikutukset ovat vaatimattomia. (Andersson ym. 2009, 21-22; Pasanen & Hakola 2009, 11-13.)

1.4 Nakokulmia tapahtumien vaikutusten tutkimiseen

Tapahtumia on tutkittu eri tutkimustraditioista kdsin tapahtumien luonteesta riippuen. Tapahtumatutki-
muskirjallisuudesta erottuu erityisesti yhtaalta kulttuuritapahtumien ja toisaalta suurten urheilutapahtumi-
en vaikutustutkimukset. Tapahtumien taloudellisia vaikutuksia on tutkittu mm. kulttuurin taloustieteen ja
matkailututkimuksen piirissa. Tapahtumatutkimuksen keskeisin teema koskee tapahtumakavijéiden talou-
teen tuomaa rahaa ja sen vaikutuksia alueella. Yleinen nakékulma vaikutustutkimuksissa on ollut tapahtu-
mien tuoma taloudellinen hyoty suhteessa julkisiin tukiin. Tapahtumien nakyvyytta ja imagovaikutuksia
jarjestajapaikkakunnalle on tutkittu mm. media-analyyseilld. Sosiaalisten ja kulttuuristen vaikutusten mer-
kitystd on korostettu viimeaikoina ja tutkittu mm. paikallisvaestolle suunnatuissa kyselytutkimuksissa.

Erilaiset kulttuuri- ja urheilutapahtumat ndahdaan yha useammin aluekehityksen valineina ja niista pyritdan
rakentamaan alueellisia vetovoima- ja imagotekijoitd. Monilla kaupungeilla onkin tapahtumastrategia, jois-
sa listataan tavoitteet, joita kaupungissa jarjestettavilld tapahtumilla tavoitellaan. Tapahtumat voivat saada
aikaan positiivisen syklin tapahtumapaikkakunnalle: tapahtuma houkuttelee matkailijoita, mika luo paikka-
kunnalle positiivista imagoa, joka houkuttelee lisad matkailijoita ja tuo paikkakunnalle tuloja ja edistaa in-
vestointeja. Lopulta tama hyodyttad myos paikallisia asukkaita. Tapahtumien koko, markkina-alue, ulko-
paikkakunnilta tulevien tapahtumavieraiden maara ja tapahtuman kesto vaikuttavat taloudellisiin vaikutuk-
siin. (Mossberg 2000 ks. Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008, 13; Kainulainen 2005, 32-33, 94.)

Tapahtuman taloudelliset vaikutukset voidaan jakaa primaarisiin ja sekundaarisiin sen mukaan, missa
kulutusketjun vaiheessa tapahtuma jattaa alueelle vaikutuksia. Primaariset vaikutukset muodostuvat kulu-
tuskierron ja tulojen lisdyksen ensimmaisessa vaiheessa seka tapahtuman jarjestamisesta aiheutuvasta
kulutuksesta ettd vierailevan yleison kulutuksesta. Sekundaariset vaikutukset kuvaavat paikallisen elinkei-
noeldaman ja sen henkildkunnan ostovoiman lisddntymista, paikallistalouden kokonaisrahamaaran lisdanty-
mistd ja sen sateilyvaikutuksia paikalliseen elinkeinoeldamaan. (Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2005,
95-97.)

Primaaristen ja sekundéaaristen vaikutusten rinnalla on alettu kiinnittdd huomiota tapahtumien tertidarisiin
eli tulkinnallisiin merkityksiin, joilla viitataan mittaamisen ulottumattomissa oleviin paikallistaloudellisiin
merkityksiin. Ne kytkeytyvat alueiden imagojen rakentumiseen ja laajemmin symbolitalouden dynamiik-
kaan seka luovan ja innovatiivisen toimintaympariston kehittymiseen. Tertidarisilla merkityksilla on valilli-
nen yhteys tapahtumapaikkakuntien taloudelliseen kehitykseen: nakyvyydeltdan merkittavat tapahtumat
lisddvat sijaintipaikkakuntien tunnettuutta ja vetovoimaa, mika voi houkutella paikkakunnalle matkailijoita,
asukkaita ja yrityksia. Primaaristen ja sekundaaristen vaikutusten seka tertidaristen merkitysten yhteisvai-
kutuksesta kulttuuritapahtumat heijastuvat moniulotteisesti kuntien ja kaupunkien kehitykseen. Kulttuuri-
tapahtumilla on vaikutusta luovan, aloitteellisen ja innovatiivisen toimintaympariston kehitykseen. Monien
festivaalien ymparille on kehittynyt yhteistyoverkostoja, luovien toimintojen keskittymia ja alueellisia tuo-
tantoverkostoja, joista on syntynyt uusia kulttuuri-innovaatioita: festivaaleja, ohjelmistoja, tuotteita ja pal-
veluita. (Kainulainen 2005, 98-99; Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2007, 177.)

Tassa raportissa pyritadan tapahtumien vaikutuksia tarkastelemaan kaikista kolmesta eri ndkokulmasta:
primaarisista, sekundaarisista ja tertiadrisista nakokulmista.



2 Tapahtumiin (ja matkailuun) liittyva yritystoiminta

Tapahtumilla on laajat ja moninaiset taloudelliset vaikutukset, jotka kytkeytyvat seka julkiseen sektoriin
etta yritystoimintaan. Varsinaisen tapahtumajarjestamisen julkisten ja yksityisten organisaatioiden lisaksi
tapahtumatalouteen kytkeytyvat valittdmasti tapahtumien esiintyjat, eri palveluiden ja tukitoimintojen
tuottajat, sponsorit sekda muut yrityssektorin yhteistyokumppanit. Kunta on mukana edellytysten tarjoaja-
na, mutta usein myos rahoittajana ja yhteistydkumppanina. Etenkin suurtapahtumissa myos valtio on
yleensa keskeinen sidosryhma. Varsinaisen tapahtuman raha-, palvelus- ja tavaravirrat tulevat ja levidvat
moninaisten verkostosuhteiden ja ketjuvaikutusten kautta matkailuyrityksiin, kauppaan sekd muihin palve-
luihin, jalostukseen ja viime kadessa myos alkutuotantoon.

Tapahtumien onnistunut jarjestaminen edellyttda edelld mainittujen toimijoiden yhteisty6ta ja toimivaa
organisaatiota. Tapahtumajarjestaminen kerryttad osaamispadomaa ja kokemusta ja synnyttda uudenlai-
sia yhteistyoverkostoja. Suuremmissa kaupungeissa voidaan puhua tapahtumaklusterista®, joka pitia
sisdllaan erilaisia tapahtumajarjestamisen osaajia eri aloilta.

Klustereiden muodostaminen ja verkostoituminen kannattaa, silla siitd koituu monenlaisia hyotyja (Haka-
nen, Heinonen & Sipild 2007, 25-26; Moller, Rajala & Svahn 2004, 8):

= tiedon keruu ja oppiminen seka kehittyminen

=  sosiaalisen padoman kasvattaminen

= osaamisen lisddminen, vahvistaminen ja yhdistaminen uuden potentiaalin saamiseksi

=  kustannussaastoja, riskien ja kustannusten jakaminen

= uskottavuus ja imago

= |aadun parantaminen ja vakauttaminen

= kilpailuvoiman kehittaminen

Tutkimuksissa on havaittu festivaalien synnyttaneen ymparilleen luovuutta generoivia kulttuuriklustereita.
Ruotsissa Hultsfred-festivaali on luonut pienelle 5 000 asukkaan paikkakunnalle “Rock City”-imagon ja syn-
nyttanyt musiikkiteollisuuden pienyritysten keskittyman. Suomessa vastaava esimerkki on Pori Jazz, joka on
juurruttanut paikkakunnalle erilaisia toimintamuotoja. (Kainulainen 2007, 179.)

Pienemmilld paikkakunnilla tapahtumien ymparille voi syntya merkittavaa alaan liittyvaa harrastus-, koulu-
tus- ja hanketoimintaa, jolla voi pidemmalla aikavalilld olla merkittavia taloudellisia ja tyollistavia vaikutuk-
sia (ks. lisda Kainulainen 2004, 128-132, 150). Tapahtumilla voi olla suuri merkitys myds esim. yksittaisten
taiteenalojen kehitykselle, toimintaedellytyksille ja verkostoille. Esimerkiksi Helsingin kulttuurikaupunki-
vuodessa (2000) oli kyse spektaakkeleiden ja monumenttien luomisen sijaan uusien tuottajaverkostojen
synnyttamisesta; vuosi heijastui voimakkaasti mm. tanssin kenttdan ja toimintaedellytyksiin. (Kainulainen
2007, 180-181.)

Liverpoolin kulttuuripdakaupunkivuodella (2008) oli suuri merkitys kaupungin kulttuurisektorille. Nimityk-
sen jalkeen (2003) kansallisen ja paikallismedian kattavuus Liverpoolin kulttuuritarjonnasta yli kaksinker-

taistui ja aiheet monipuolistuivat populaarimusiikista visuaalisiin ja esittaviin taiteisiin. Vuosina 2004-2008
luovan alan yritysten maara kasvoi 8 %. Luovien alojen yrityksille suunnatun kyselyn mukaan kulttuurikau-

? Klusterilla tarkoitetaan toisiinsa kytkeytyneiden yritysten ja yhteis6jen muodostamia maantieteellisia keskittymia
joillain erityisilla osa-alueilla. Klusteri on osaamiskeskittyma, jossa keskindista yhteistyota tekevat yritykset, koulutus-
laitokset ja viranomaiset muodostavat yhteistyoryppaan. Klusterit muodostuvat keskenaan sidoksissa olevista toimi-
aloista ja niihin liittyvista muista toimijoista, jotka ovat keskeisia kilpailun kannalta. (Porter 1998.)




punkivuoden katsottiin nostaneen kaupungin profiilia. Vuosi oli nostanut sektorin taistelutahtoa ja antanut
uskottavuutta paikalliselle luovien alojen tarjonnalle. Léhes kolme neljasta vastaajasta uskoi vuoden tuo-
neen pitkaaikaisia positiivisia vaikutuksia heidan liiketoiminnalleen. (Garcia ym. 2010, 34-37.)

2.1 Luova toiminta ja tapahtumaklusteri

Luova toiminta on nostettu keskeiseksi kehittamiskohteeksi mm. Helsingin elinkeinostrategiassa (2007). Sen
mukaan Helsingista halutaan kehittaa luovien alojen merkittava kansainvalinen keskus. Luovaa toimintaa
on rajattu jossain maarin vaihtelevasti eri tutkimuksissa ja selvityksissa (mm. Alanen 2011 ja 2010). Tutki-
musten mukaan luova toiminta on keskittynyt kaikkialla maailmassa suurille kaupunkialueille ja lisaksi niissa
valikoituneille alueille, erityisesti keskustoihin, jotka ovat saavutettavuuden, urbaanin ymparistdn ja suur-
ten ihmismadrien ansiosta parhaita paikkoja luoville toiminnoille. Helsinki on seka Helsingin seudun etta
koko maan luovien toimintojen ylivoimainen keskittyma.

Tassa selvityksessa kdytettavan rajauksen (liite 1) mukaan luoviin toimintoihin kuuluvat design-alat (arkki-
tehtipalvelut, mainonta, teollinen muotoilu), kustantaminen, ohjelmistopalvelut, taiteet, taidekauppa, viih-
de, virkistys ja urheilu seka tietyt ndihin liittyvat tukipalvelut.

Luovan toiminnan aloilla toimivien yritysten koko maan
= liikevaihdosta 47 %,
= henkilostomaarasta 37 % ja
= toimipaikoista 28 %
sijoittui Helsinkiin vuonna 2009, kun kaupungin vdaestoosuus koko maasta on 11 %.

Helsingin osuus koko seudusta (14 kuntaa) oli 74 % luovien alojen henkilostomaarasta laskettuna (vaesto-
osuus 46 %). Lisaksi luovaan toimintaan liittyy paljon seka valtion ettad kuntien julkisen sektorin toimijoita,
joiden henkilostomaara, toimipaikat seka tulot ja menot eivat sisally yritystoiminnan lukuihin.

Luovan toiminnan klusterilla on ldheinen liittyma tapahtumatalouteen, mutta se ei kuitenkaan sellaise-
naan ole sama kuin tapahtumaklusteri. Tassa selvityksessa tapahtumatalouden yritystoiminnalle on maari-
telty klusteri, johon kuuluvat varsinaisen tapahtumajarjestamisen yritystoiminta, mutta sen lisaksi tapah-
tumille erilaisia palveluja tuottava yritystoiminta, kuten majoitus- ja ravitsemistoiminta, henkil6liikenne,
tavaroiden vuokraus seka turvallisuuspalvelut. Tapahtumatalouden ytimen muodostavat tapahtumajarjes-
tamisen yritykset kuuluvat padosin myos luovan toiminnan klusteriin, mutta tapahtumille palveluita tuotta-
via yrityksia ei padosin lasketa kuuluvaksi luoviin toimintoihin. Toinen liittyma luovan toiminnan ja tapah-
tumatoiminnan valille syntyy asiakaskunnasta seka rahoituksesta. On ilmeista, ettad luovan toiminnan tuot-
tamien palvelujen ja tavaroiden asiakaskunta koostuu kuluttajista, jotka osallistuvat aktiivisesti myds tapah-
tumin niiden kavijéina ja niihin liittyvien palveluiden kuluttajina. Tama on yksi tekija, joka selittda luovan
toiminnan ja tapahtumien keskittymistd samoille alueille, Suomessa erityisesti Helsinkiin.

Tapahtumaklusteri on tassa selvityksessa maaritelty yritystoiminnan osalta siten, etta se koostuu kolmesta
toimialaryhmasta (tarkat toimialamaarittelyt liitteessa 1):
1. Tapahtumajarjestdjat, joihin kuuluvat ohjelmatoimistot ja manageriyritykset, messujen ja kongres-
sien jarjestajayritykset seka taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritystoiminta.
2. Majoitustoiminta, ravintola- ja kahvilapalvelut seka matkailua palvelevat toiminnat
3. Muut tapahtumien palvelutuottajat, joihin kuuluvat mainonta ja markkinointi, tavaroiden vuok-
raustoiminta, taksiliikenne, siivouspalvelut seka turvallisuuspalvelut.

Tapahtumajarjestdjat muodostavat tapahtumatalouden ytimen. Ne jarjestavat tapahtumia seka tuottavat
niihin paaasiallisen sisalléon. Majoitus-, ravintola- ja matkailuyritykset tarjoavat palveluita tapahtumiin osal-
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listuville asiakkaille, mutta ne toimivat myds tapahtumajarjestajien yhteistydkumppaneina ja ravintolat
usein myo6s tapahtumapaikkoina. Muut tapahtumien palvelutuottajat tarjoavat erikoistuneita palveluita
tapahtumajarjestdjille alihankkijoina tai yhteistydkumppaneina.

Tapahtumaklusterin yritysten liikevaihdosta ja henkilotydpanoksesta vain osa tulee varsinaisista tapahtu-
mista siind mielessa kuin tapahtumat on maaritelty tassa selvityksessa. Kuitenkin tapahtumajarjestajiin
luokiteltujen yritysten toiminnassa tapahtumilla on merkittdava osa niiden liiketoiminnassa. Sen sijaan ma-
joitus- ravintola- ja matkailupalveluiden sekda muiden palvelutuottajien yritystoiminnassa tapahtumat edus-
tavat pienempaa osaa niiden liiketoiminnasta. Osuuden suuruutta ei pystyta tarkkaan arvioimaan.

2.2 Tapahtumaklusterin yritystoiminta Helsingissa

Tapahtumaklusteriin kuuluvilla yrityksilld on Helsingiss3 6 140 toimipaikkaa®, joiden henkilostomairi’ on
27 200 ja liikevaihto 4 100 miljoonaa euroa (taulukko 2.1). Klusterin osuus Helsingin koko yritystoiminnasta
on 15 % toimipaikoista, 11 % henkilostosta ja 7 % liikevaihdosta. Toimipaikan keskikoko on 4,4 henkil6a ja
670 000 £ liikevaihtoa toimipaikkaa kohti ja vastaavasti 152 000 € liikevaihtoa henkil6 kohti. Tapahtuma-
klusterin yritysten keskimaarainen toimipaikkakoko on selvasti pienempi kuin Helsingin koko yrityskannas-
sa, jossa toimipaikan keskikoko on 5,8 henkil64 ja liikevaihto 1 572 000 € / toimipaikka ja 253 000 € / henki-
16. Tapahtumaklusteri koostuu padasiassa mikroyrityksista’.

Taulukko 2.1: Luovien toimintojen klusterin ja tapahtumaklusterin toimipaikat, henkil6stémédicdird ja liikevaih-
to Helsingissd sekd osuudet koko maasta (Ldhde: yritysrekisteri 2009; klusterien mddirittelyt liitteessd 1)

Klusteri Helsinki Helsingin osuus (%) koko maasta
Toimipaikat Henkilosto Liikevaihto | Toimipaikat Henkilosté | Liikevaihto
Milj. €

Luovien toimintojen klusteri 5550 24 300 4400 27,8 36,5 46,5

Tapahtumaklusteri yht. 6 140 27 200 4100 17,4 24,1 31,3
Tapahtumajarjestajat 1360 2700 340 24,2 25,3 29,0
Majoitus-, ravintola- ja 2140 12 700 2080 14,8 23,1 31,4
matkailupalvelut
Muut tapahtumien 2 640 11 800 1690 17,5 25,0 31,6
palvelutuottajat

Tapahtumaklusteri on seka koko maan etta Helsingin seudun tasolla keskittynyt vahvasti Helsinkiin. Klus-
terin Helsingissa toimivien yritysten henkilostomaara on 24 % koko maan vastaavien toimialojen henkilds-
tosta (taulukko 2.2), kun Helsingin osuus kaikkien yritysten henkildstdsta on 17 % ja vdestostd 11 %. Liike-
vaihdosta Helsingin tapahtumaklusterin osuus on 31 % (kaikki yritykset 19 %) ja toimipaikkojen lukumaaras-
ta 17 % (kaikki yritykset 12 %). Helsingin seudun tasolla tapahtumaklusterin henkildstdsta kaksi kolmasosaa

3 Toimipaikka on yhden yrityksen omistama yhdessa paikassa sijaitseva yksikkd. Padkaupunkiseudulla 94 %:lla yrityk-
sistd on vain yksi toimipaikka.
* Henkildstémaara kuvaa tehtyjen tyovuosien summaa.

> Mikroyritys maaritelldan yritykseksi, jonka palveluksessa on vdhemman kuin 10 tydntekijaa. Tilastovuodesta 2003
alkaen lisaksi: jonka vuosiliikevaihto on enintddn 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintdan 2 miljoonaa
euroa ja joka tayttaa alla maaritellyn perusteen riippumattomuudesta. Riippumattomia yrityksid ovat ne yritykset,
joiden padomasta tai danivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enemman ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuk-
sessa tai sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai
pienen yrityksen maaritelmaa (Tilastokeskus).
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(76 %) sijaitsee Helsingissa (kaikista yrityksista 52 %). Klusterin keskittymista Helsinkiin kuvaavat osuudet
ovat samaa suuruusluokkaa kuin luovien toimintojen klusterilla seka valtakunnallisesti etta Helsingin seu-
dun sisdisesti. Tama on seurausta yhtaalta varsinaisen tapahtumatoiminnan keskittymisesta Helsinkiin ja
toisaalta siitd, etta tapahtumien asiakkaat ja yhteistydkumppanit ovat myds painottuneet vahvasti Helsin-

kiin.

Taulukko 2.2: Luovien toimintojen klusterin ja tapahtumaklusterin henkiléstémdiéiré Helsingissd, Helsingin
seudulla ja koko maassa (Lédhde: yritysrekisteri 2009; klusterien mddrittelyt liitteessd 1)

Klusteri Henkilostomaara Osuus %
Helsinki Hgin seutu | Koko maa Helsinki Hgin | Helsinki Hgin seutu
seudusta koko maasta | koko maasta
Luovien toimintojen 24 300 33 000 66 600 73,6 36,5 49,6
klusteri
Tapahtumaklusteri yht. 27 200 41 200 112 700 65,9 24,1 36,6
Tapahtumajarjestajat 2700 4200 10700 64,9 25,3 39,0
Majoitus, ravintola ja 12 700 17 700 55 000 71,9 23,1 32,1
matkailupalvelut
Muut tapahtumien 11 800 19 400 47000 60,6 25,0 41,3
palvelutuottajat

Tapahtumaklusterin sisalla varsinaisten tapahtumajarjestdjien yritysryhma koostuu 1 360 toimipaikasta,
joiden henkil6stomaara on 2 700 ja liikevaihto 340 milj. € (keskimaarin 2 henkil6a ja liikevaihtoa 250 000 €
/toimipaikka seka 125 000 € /henkil6). Tapahtumajarjestajat muodostavat muihin klusterin osiin verrattuna
suhteellisen pienen ja pienyritysvaltaisen yritysryhman. Kuitenkin tapahtumaklusterin liiketoiminta painot-
tuu nimenomaan tapahtumatoimintaan laajasti tulkittuna (sisaltden seka kertaluontoiset etta saanndlliset
kaupalliset seka kulttuurin, virkistystoiminnan ja urheilun tapahtumat). Tama yritysryhma voidaan viela
jakaa siten, ettd ryhman liikevaihdosta noin 30 % tulee ohjelmatoimistoista ja manageriyrityksistd, 30 %
messujen ja kongressien jarjestajayrityksista seka 40 % taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritys-
toiminnasta.

Majoitus-, ravintola- ja matkailupalvelut on selvasti suurempi yritysryhmittyma, koostuen 2 140 toimipai-
kasta, joiden henkilostomaara on 12 700 ja liikevaihto 2 080 milj. €. Myds toimipaikan keskikoko on suu-
rempi (5,9 henkil63 ja liikevaihtoa 972 000 € /toimipaikka sekd 164 000 € /henkil5). Tapahtumat luovat
lisdkysyntaa ryhmittyman yrityksille, mutta valtaosa kysynnasta tulee kuitenkin tapahtumatoiminnan ulko-
puolelta ja siita rijppumatta.

Muut tapahtumien palvelutuottajat on yritysjoukko, jossa on 2 640 toimipaikkaa, henkil6sté 12 700 ja
liikevaihtoa 1 690 milj. € (4,5 henkilo ja liikevaihtoa 640 000 € /toimipaikka seka 143 000 € /henkild). Myos
talle ryhmittymalle tapahtumat saavat aikaan lisakysyntaa, padosan kysynnasta tullessa muualta.
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Kuvio 2.1: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten henkiléstén % -osuuksien jakautuminen eri toimi-
aloille vuonna 2009

M Tapahtumajarjestajat

B Majoitus ja ravitsemis- seka
matkailupalvelut
M Muut tapahtumien palvelutuottajat

Tapahtumaklusterin sisalla 47 prosenttia yritysten henkilostosta sijoittuu majoitus ja ravitsemistoimintaan

seka matkailupalveluihin ja 43 prosenttia muihin tapahtumien palvelutuottajiin. Kymmenesosa henkil6stos-
ta sijoittuu tapahtumanjarjestajiin.

Kuvio 2.2: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten toimipaikkojen % -osuuksien jakautuminen eri
toimialoille vuonna 2009

B Tapahtumajarjestajat

B Majoitus ja ravitsemis- seka
matkailupalvelut
= Muut tapahtumien palvelutuottajat

Tapahtumaklusterin yritysten toimipaikoista 43 prosenttia kuuluu muihin tapahtumien palvelutuottajiin ja
35 prosenttia majoitus ja ravitsemistoimintaan seka matkailupalveluihin. Reilu viidesosa toimipaikoista
kuuluu tapahtumanjarjestajiin.

Kuvio 2.3: Helsingin seudun tapahtumaklusterin yritysten liikevaihdon % -osuuksien jakautuminen eri toi-
mialoille vuonna 2009

B Tapahtumajarjestajat

W Majoitus ja ravitsemis- seka
matkailupalvelut
= Muut tapahtumien palvelutuottajat

12



Tapahtumaklusterin liikevaihdosta hieman yli puolet tulee majoitus ja ravitsemistoiminasta seka matkailu-
palveluista ja 41 prosenttia muista tapahtumien palvelutuottajista. Kahdeksan prosenttia tapahtumakluste-
rin liikevaihdosta tulee tapahtumanjarjestaja yrityksista.

2.3 Tapahtumaklusterin yritystoiminnan kasvu

Kaupungin elinkeinostrategiassa ja tapahtumastrategiassa asetetaan tapahtumatoiminnalle ja matkailulle
tavoitteita seka esitetdan toimenpiteita ndiden alojen edellytysten kehittamiselle. Strategioiden perusteella
kaupungin pdamaarana on tapahtumaklusterin yritystoiminnan kasvu.

Kuvioiden 2.4 ja 2.5 mukaan tapahtumaklusterin® liiketoiminta ja ty6llisyys ovat kasvaneet selvisti nope-
ammin kuin kaikki toimialat Helsingin seudulla viime vuosikymmenella. Erityisesti tyollisyyden suhteen ta-
pahtumaklusterin toimialojen kehitys erkaantui muista toimialoista vuosikymmenen jalkipuolella.

Arvonlisdys (kayvin hinnoin) kasvoi kaikilla toimialoilla 42 % vuodesta 2000 vuoteen 2008. Samana aikana
tapahtumajarjestdjien (yhteiskunnallisten ja henkilokohtaisten palveluiden) arvonlisdys kasvoi 63 % ja ma-
joitus- ja ravitsemistoiminnan 90 %. Tyollisyyskehityksessa tapahtumaklusteria Iahimpana olevien toimialo-
jen kasvu erottuu vield selvemmin kuin arvonlisdyksessa. Kaikkien toimialojen tyollisyys kasvoi 9 %, mutta
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa 27 % seka tapahtumajarjestajissa 34 %.

Vuoden 2009 taantuma ei vaikuttanut juurikaan tapahtumajarjestdjien eikd majoitus- ja ravitsemistoimin-
nan tyollisyyteen, vaikka kaikkien toimialojen yhteenlaskettu tyollisyys kdantyi laskuun.

Kuvio 2.4: Arvonliséys kdyvin hinnoin Helsingin seutukunnassa v. 2000-2008; toimialat yhteensd, majoitus-
ja ravitsemistoiminta sekd tapahtumajdrjestdjdt (muut yhteiskunnalliset ja henkilékohtaiset palvelut); in-
deksi 2000=100.

Ldhde: Tilastokeskus aluetalouden tilinpito.
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Toimialat yhteensa == Mlajoitus- ja ravitsemistoiminta

Tapahtumajarjestajat

® Kuvioiden lihteeni on aluetalouden tilinpidon Helsingin seutukunnan tiedot. Vuosien 2009 ja 2010 tyéllisyystiedot
on estimoitu tydvoimatutkimuksen tietojen avulla. Toimialajako on karkeampi kuin taulukoissa 2.1 ja 2.2; tapahtuma-
jarjestajien yritystoiminnaksi on tassa rajattu toimiala ”Muut yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset palvelut”, joka on
jonkin verran laajempi kuin em. taulukoiden "Tapahtumajarjestajat”.
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Kuvio 2.5: Tyéllisyys Helsingin seutukunnassa v. 2000-2010; toimialat yhteensd, majoitus- ja ravitsemistoi-
minta sekd tapahtumajdrjestdjdt (muut yhteiskunnalliset ja henkil6kohtaiset palvelut);

indeksi 2000=100.

Ldhde: Tilastokeskus aluetalouden tilinpito, vuodet 2000-2008; Tyévoimatutkimukseen perustuva ennakkoarvio, vuo-
det 2009-2010.
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Tapahtumajarjestajat

2.4 Tapahtumien vaikutus yritystoimintaan

Tapahtumilta odotetaan positiivisia vaikutuksia varsinaisten tapahtumajarjestamisen yritysten lisaksi erityi-
sesti majoitus- ja ravitsemisalan yrityksille mutta myos vahittdiskauppaan. Varsinkin suurtapahtumien vai-
kutukset liiketoimintaan ovat kuitenkin usein ristiriitaisia, silla ne muuttavat paikallisten kulutuskayttay-
tymista ja syrjdyttavat tavanomaisia turisteja, joiden kulutus eroaa tapahtumavieraiden kulutuksesta.
Paikallisten asukkaiden kulutuskayttaytyminen voi muuttua mm. suurtapahtuman aiheuttaman ruuhkau-
tumisen vuoksi. Usein ravintoloiden ja vahittaiskaupan hyodyt suurtapahtumista ovat merkittavasti hei-
kompia kuin odotukset. (esim. Spotlight on Sydney 2000, 1-21; Cardiff Major Events City Centre Displace-
ment, 2002.) Tapahtumat voivat kuitenkin vaikuttaa kaupungin imagoon tavalla, joka heijastuu myos yritys-
ten liiketoimintaan. Esimerkiksi yritysten ndkemykset Liverpoolin kulttuurivuoden vaikutuksista olivat erit-
tdin positiiviset. Useimmin mainittu hyoty oli kasitysten muuttuminen Liverpoolista, monilla yrityksilla myds
liikevaihto kasvoi. (Garciaym. 2010, 24-31.)

Pienemmilla paikkakunnilla yksittdinen suurtapahtuma voi olla yritysten elinehto: Savonlinnan Oopperajuh-
lien ansiosta osa yrittdjista tekee vuoden voiton heindkuun aikana, osa toimii paikkakunnalla ainoastaan
heindkuussa ja valta-osa yrittdjista (84 %) koki hyétyneensa festivaalista. (Mikkonen & Pasanen 2010, 5).
Suuremmissa kaupungeissa tapahtumat voivat myos olla merkittavia piristysruiskeita tapahtumakaupun-
ginosan yrityksille, vaikka aluetalouden tasolla kyseessa olisikin vain kulutuksen siirtyminen.

Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoilla oli suurin positiivinen vaikutus hotelleille, joissa vaikutus perustui
suurelta osin kohonneeseen hintatasoon. Majoitusyrityksissa positiivinen vaikutus levisi laajalle alueelle
Uudellemaalle ja muualle Eteld-Suomeen. My0s ravintolatoiminta seka liikkennetta palvelevien toimintojen
yritystoiminta vilkastui jonkin verran kisojen ansiosta. (Laakso ym. 2006, 85, 108.) My0s Euroviisut (2007)
vaikuttivat paakaupunkiseudun hotellien myyntiin positiivisesti, mutta talléinkin vaikutus perustui ennen
kaikkea huonehintojen nousuun. Tapahtuman vaikutus rajoittui paakaupunkiseudulla sijaitseviin hotelleihin
ja Helsingin keskustassa ja sen tuntumassa sijaitseviin ravintoloihin. (Laakso & Kilpeldinen 2008b, 96-97.)
Myds Cantellin (1999) tutkimuksen mukaan hotelli- ja majoitusliikkeet seka ravintolat ja baarit hyotyivat
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Helsingissa jarjestetyistd suurtapahtumista (ICT-ajot, Jadkiekon MM-kisat, Michael Jacksonin konsertti ja
Aida-Ooppera), mutta myos vahittdiskauppojen myynti kasvoi suurtapahtumien myota. (Cantell 1999, 43.)

Suurtapahtumilta odotetaan merkittavia vaikutuksia turismiin, vaikka aina vaikutukset matkailuun eivat
ole pelkastaan positiivisia. Onnistumisia on raportoitu mm. Sydneyn Olympialaisista (Spotlight on Sydney
2000, 1-21) seka Liverpoolin Euroopan kulttuuripadkaupunkivuodesta 2008, jonka arvioitiin luoneen 2,6
miljoonaa yopymista seka kasvattaneen vierailijamaaria edellisvuodesta 34 % (Garcia, Melville & Cox 2010,
24-31). Tapahtumien tuomalla positiivisella mediahuomiolla ja imagovaikutuksilla toivotaan pidempiaikaisia
vaikutuksia turismiin tapahtumien jalkeenkin. Tassa onnistuttiin Lillehammerissa 1992, jossa talviolympia-
laiset vaikuttivat hotellien majoitusvuorokausien kasvuun aina vuoteen 1997 asti. (Preuss 2008, 298; Spil-
ling 1999, 135-164.)

Suosituissa turistikaupungeissa suurtapahtumat voivat kuitenkin syrjayttaa tavanomaisia matkailijoita
seka vdahentda muuta kulutusta alueella (ks. Baade & Matheson 2002, 2004), tasta esimerkkind Goteborgin
yleisurheilun MM1995-kisat, joissa syrjdyttamisvaikutukset todettiin merkittaviksi. (Hultkrantz 1999, 179-
186.) My0os Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoissa syrjayttamisvaikutuksilla oli suuri merkitys. Matkaili-
joiden yopymisida Uudenmaan majoitusyrityksissa oli elokuussa 2005 vain hieman enemman kuin normaalis-
ti, silld elokuu on muutenkin erittdin hyva matkailukuukausi padkaupunkiseudulla. (Laakso ym. 2006, 108.)
Myo6skaan Euroviisujen aikaan yopymisten maara ei noussut merkittavasti vuoden 2007 muihin kuukausiin
verrattuna: laulukilpailut vetivat padkaupunkiseudulle paljon matkailijoita Euroopan maista, mutta tapah-
tuma syrjaytti kotimaisia ja pohjoismaisia hotellivieraita. (Laakso & Kilpeldinen 2008b, 96-97.)
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3 Tapahtumat ja yleiso

Tapahtumien yleisén koostumus vaihtelee tapahtuman sisallon mukaan. Melko vakiintuneen kasityksen
mukaan kulttuuritapahtumien yleisé on naisvaltaista, korkeasti koulutettua, vahintaan keski-ikaista ja aktii-
visesti kulttuuria harrastavaa (ks. Cantell 1996). Populaarimpien kulttuuritapahtumien yleisét poikkeavat
korkeakulttuuritapahtumien yleisdista: sukupuolijakauma on tasaisempi, ikdluokaltaan kavijat ovat nuo-
rempia ja sosioekonomiselta asemaltaan suuriosa on opiskelijoita. (ks. lisdd Cantell 1996; Mikkonen ym.
2008.) Padkaupunkiseutulaiset festivaalienkavijat edustivat tasaisesti molempia sukupuolia ja sosioekono-
misesti kaikista eri koulutusryhmista [0ytyi festivaalikavijoita. Innokkaimmin osallistuivat nuoret 15-25-
vuotiaat. (Linko ja Silvanto 2007, 153-161.) Euroviisujen (2008) yleisd koostui paaasiassa nuorista, hyvin
koulutetuista aikuisista. Suomalaisista kavijakyselyn vastaajista suurin osa oli naisia, ulkomaalaisista miehia.
Eurovision laulukilpailuilla ja homokulttuurilla on vahva yhteys, mika osaltaan selittdaa ulkomaalaisten euro-
viisuvieraiden sukupuolijakaumaa. (Laakso & Kilpeldinen 2008a, 20, 73.) Helsingin kaupunginosatapahtu-
missa lahiseudun lapsiperheet ovat tyypillista yleis6d, mutta myds iakkdammat asukkaat saapuvat seuraa-
maan oman alueen tapahtumia (Merimaa 2007, 110). Laajimmin eri vdestonosia eri sosioekonomisista
taustoista ja eri alueilta tavoittavat ilmaistapahtumat (Cantell 2007, 168, 172).

Viidesta Helsingissa jarjestetystd suurtapahtumasta (ITC-ajot, jadkiekkoilun MM-kisat, Michael Jacksonin
konsertti seka Aida-ooppera) urheilutapahtumat kerasivat padosin miesvaltaisia yleisoja ja kulttuuritapah-
tumat paaosin naisvaltaisia, mutta kaikissa tapahtumissa suuri osa oli toimihenkil6ita, korkeassa sosioeko-
nomisessa asemassa ja hyvin ansaitsevia. (Cantell 1999, 43-44.) Poikkeuksen urheilutapahtumien yleis66n
teki Helsingin MM2005-kisat: kisatorilta tavoitetun yleison (ei edellyttanyt lipun ostoa) sukupuolijakauma
oli hyvin tasainen. Vastaajien keski-ika oli 41 vuotta, ja suurin ikdryhma 35-44-vuotiaat. Yli 64-vuotaiden
osuus (6 %) oli korkeampi kuin tyypillisesti urheilutapahtumissa. Puolet haastatelluista oli keskituloisia. Ylei-
son koulutusrakenne muistutti enemman kulttuuritapahtuman yleiséa kuin perinteista urheiluyleisoa: kor-
keakoulutettujen osuus oli 32 %. (Kuokkanen 2006, 18-31.)

Myos osallistumisen motiivit ndyttdisivat vaihtelevan jonkin verran tapahtuman luonteen mukaan. Usein
motiivina on tapahtuman ohjelma tai sisalto, populaaritapahtumissa useimmiten syyt ovat sosiaalisia. (ks.
esim. Mikkonen ym. 2008, Linko ym. 2007 ja Cantell 1996.) Erityistapahtumissa korostuu myds tapahtuman
ainutkertaisuus, esimerkiksi suurimmalle osalle Euroviisuihin osallistuminen oli ainutlaatuinen kokemus ja
valtaosa oli tullut paikalle enemmaén tunnelman kuin tietyn artistin takia. (Levanen 2008, 45-48.) Helsingin
yleisurheilun MM2005-kisoissa tarkein syy tulla paikalle oli tapahtuman yleinen kiinnostavuus (Kuokkanen
2006, 26).

3.1 Paikalliset, muualta Suomesta ja ulkomailta tulevien tapahtumakavijoiden
rooli

Helsingin seudun kotitaloudet ovat Suomen mittakaavassa tapahtumien suurkuluttajia. Kotitalouden
kadyttavat rahaa virkistykseen, urheiluun, kulttuuriin ja ravintoloihin seudulla merkittavasti enemman kuin
muualla maassa. Paakaupunkiseudun kotitaloudet kayttivat kulutusmenoihin 12 % enemman, mutta urhei-
lu- ja vapaa-ajan palveluihin 51 % enemman, kulttuuripalveluihin 34 % enemman ja ravintoloihin ja kahvi-
loihin 30 % enemman kuin koko maan kotitaloudet vuonna 2006 (Tilastokeskus, kulutustutkimus). Téhan
perustuen Helsingin seudulla on erittdin suuri kysyntapohja lahes kaikenlaisille tapahtumille. Taman paikal-
lisen kysynnan ansiosta Helsingissa jarjestetadn paljon tapahtumia, jotka luovat kysyntda Helsinkiin kes-
kittyneelle tapahtumaklusterin yritystoiminnalle. Mitd monipuolisempi tapahtumatarjonta on ja mita suu-
rempia ja erikoistuneempia tapahtumia jarjestetdan, sitd enemman tapahtumat vetdvat kavijoita myos
muualta Suomesta ja ulkomailta. Vastaavasti samat tekijat saavat aikaan nakyvyytta, joka vetaa tapahtu-
miin yrityssektorin yhteistydkumppaneita ja tuo sponsorirahoitusta seka muuta tukea tapahtumajarjesta-
miselle. Toisin sanoen suuri paikallinen kysynta on perusedellytys merkittaviad aluetaloudellisia vaikutuksia
aikaansaavien ulkopuolisten vieraiden ja yhteistydkumppaneiden tulolle ja heidan rahavirroilleen.
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Helsingin seudun asukkaat osallistuvat aktiivisesti myds muualla Suomessa jarjestettadviin tapahtumiin. Na-
ma tapahtumat saavat puolestaan aikaan kysyntaa Helsingissa toimiville tapahtumajarjestamisyrityksille,
jotka palvelevat tapahtumatoimintaa valtakunnallisesti ja osin my6s kansainvalisesti.

Merkittava osa suurempien Suomalaisten tapahtumien yleisoista tulee padakaupunkiseudulta. Tama on
loogista, silla alue on Suomen suurin vaestokeskittyma. Tama nakyy siinakin, ettd padkaupunkiseudulla
jarjestettavissa tapahtumissa suurempi osuus on paikallisia (Pasanen ja Hakola 2009, 86-88). My6s muiden
Suomen suurempien kaupunkien tapahtumissa paikallisen yleison osuus on suuri (esim. Kuopio Tanssii ja
Soi, Tampereen Teatterikesa, Turun musiikkijuhlat ja Ruisrock). (Cantell 1996, 14-15, 46-51.) Erityisen ainut-
laatuinen tapahtuma on Sodankylan elokuvajuhlat, jonne 90 % yleisosta tuleekin Sodankylan kunnan ulko-
puolelta ja 6 % ulkomailta (Tyni & Aho 1999, 1-7).

Helsinkiin tullaan tapahtumiin muualta maasta, vaikka paikkakuntalaisten osuus onkin korkea: vuosina
1996-1998 jarjestettyjen ITC-ajojen, jadkiekkoilun MM-kisojen, Michael Jacksonin konsertin seka Aida-
oopperan yleisosta noin puolet yleisoista tuli Helsinkiin padkaupunkiseudun ulkopuolelta. Helsinkilaisia oli
vajaa kolmasosa. Ulkomaalaisia ei sen sijaan ollut lainkaan. (Cantell 1999, 43-44.) Helsingin yleisurheilun
MM2005- kisatorilla (ei edellyttanyt lipunostoa) liilkkunut yleiso tuli paikalle melko ldheltad: 57 % oli paakau-
punkiseudulta ja 42 % asui Helsingissa. Vajaa viidennes kisatorin kavijoista oli ulkomaalaisia. (Kuokkanen
2006, 18-31.) Euroviisujen (2007) finaalin toiseen ennakkonaytdkseen osallistuneista puolet tuli pdakau-
punkiseudulta, 43 % muualta maasta ja 7 % ulkomailta (Levanen 2008, 45-48).

Rockfestivaaleille ollaan tutkimusten mukaan valmiita matkustamaan kauempaakin. (Cantell 1996; Mikko-
nen, Pasanen & Taskinen 2008.) Sosiaalisen median kautta bandien ymparille syntyvat yhteisot voivat saada
merkittavidkin maaria ulkomaisia faneja saapumaan suomalaisille festivaaleille (Eronen ja Ruoppila 2008,
30). Ulkomaalaisten matkailijoiden liikkeistd suomalaisissa tapahtumissa on vahan tietoa. Eronen ja Ruoppi-
la (2008) tutkivat ulkomaalaisia matkailijoita suomalaisissa kulttuuritapahtumissa (Tammerfest, Pori Jazz,
Kotkan Meripdivat, Helsingin juhlaviikot, Turun Down By the Laituri ja Savonlinnan Oopperajuhlat). Kulttuu-
rimatkailu ulkomailta suuntautuu padosin Eteld-Suomeen ja Helsinkiin, ei juurikaan kulttuuritapahtumiin.
Tapahtumista olikin vaikeaa |6ytaa riittavasti ulkomaalaisia. Ulkomaalaiset matkailijat l6ysivat kulttuurita-
pahtumiin joko suomalaisten ystdviensa kautta tai Helsingissa sattumalta matkaillessaan, tapahtuma oli
harvoin matkan ensisijainen motiivi. (Eronen ym. 2008, 29-30, 54.) Tapahtumien kansainvalistymisen haas-
teena onkin kansainvalisen kavijan tavoittaminen kotimaassaan ja toisaalta satunnaismatkailijoiden tavoit-
taminen suomessa. Harva suomalainen tapahtuma tavoittelee aktiivisesti kansainvalista yleis6a. (Pasanen &
Hakola 2009, 89-91.)

3.2 Yleison kulutus ja matkailutulo

Yleison kulutus on keskeinen osa tapahtumatutkimusta. Valtaosa tutkimuksesta on keskittynyt selvittamaan
ulkopaikkakuntalaisten kulutusta, silld usein tapahtumien taloudellisia vaikutuksia arvioidaan matkailutulon
avulla. Monissa tutkimuksissa otetaan huomioon myds paikallisen tapahtumayleisén kulutus. Tutkimusten
mukaan padkaupunkiseutulaiset ovat ahkeria tapahtumakavijoitd myés muualla maassa, jolloin kulutus
oman paikkakunnan tapahtumissa voidaan ndhda "tuonnin korvaamisena”, eli raha saatettaisiin kuluttaa
jossain toisessa tapahtumassa toisella paikkakunnalla, jos vastaavaa tapahtumaa ei jarjestettaisi omalla
paikkakunnalla. Vapaa-aikaan kaytetdadan yha enemman rahaa ja eri toimialojen ja yksittaisten yritysten
nakodkulmasta paikkakuntalaisten kulutuksen jakautuminen on kiinnostavaa.

Tapahtuman matkailutuloon vaikuttaa mm. matkailijamaara, tapahtuman kesto, matkailijoiden viipyma,
yopymispaikka ja rahankaytto. Tapahtumissa, joihin saavutaan paljon paikkakunnan lahialueilta, suuri osa
matkailijoista on paivakavijoita. Tapahtumissa, joihin tullaan pidemmalta, myos yovytaan usein paikkakun-
nalla. Maksullisessa ja ilmaismajoituksessa ydpyvien osuuksiin vaikuttaa mm. se, onko tapahtuma ollut
matkan paaasiallinen tarkoitus, vai onko paikkakunnalle tultu esim. sukuloimaan. My6s paikkakunnan ma-
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joituskapasiteetilla on vaikutusta siihen, jadké matkailija yoksi paikkakunnalle. (Mikkonen ym. 2008, 62-65.)
Yleensa ulkomaalaiset ja ulkopaikkakuntalaiset kuluttavat paikallisia tapahtumavieraita enemman, osak-
si ero johtuu maksullisesta majoituksesta ja ravintoloissa sydomisesta. Muualta Suomesta tulevat yhdista-
vat usein ostokset padkaupungin tapahtumavierailuun. Kulutus vaihtelee myds tapahtuman luonteen mu-
kaan. Nayttaisi silta, ettd tapahtumissa, joihin mennadan enemman sosiaalisista syistd, tapaamaan ystavia ja
juhlimaan, kulutetaan enemman. Usein ratkaisevaa on se, mita tehdaan itse tapahtuman jalkeen.

Helsingin yleisurheilun MM2005-kisavieraat kayttivat keskimaarin muuhun kuin majoitukseen ja paasylip-
puihin 81 €/péiva. Helsingin seudulla asuvat kuluttivat vahemman rahaa (57 €/pva), kuin kisaturistit (107
€/pva), joista ulkomaalaiset kisaturistit kuluttivat eniten (120 €/pva). Helsingin seudulla asuvat ja paivatu-
ristit kdyttivat eniten rahaa ruokaan ja juomaan, samoin ulkomaiset turistit. Muualta maasta tulleet usean
paivan turistit kayttivat eniten rahaa vaatteisiin ja jalkineisiin. (Laakso ym. 2006, 54-56.) Euroviisuissa ul-
komaalaisten vieraiden rooli oli huomattavasti suurempi kulutuksen kannalta kuin heidan osuutensa ylei-
somaarasta. He kayttivat vierailunsa aikana paljon rahaa, viidennes yli 300 euroa pdivassa mm. ravintola-
palveluihin ja ostoksiin paasylippu- ja hotellikulujen lisaksi. Suuri osa ulkomaalaisista vieraista tuli Suomeen
juhlimaan, ja ravintolailtoihin ja muuhun kulutukseen oli varattu runsaasti rahaa. Sitad vastoin kotimaisen
yleison rahankaytto oli hillittya, keskimaarin alle 50 € paivassa. (Laakso & Kilpeldinen 2008a, 20, 73.)

Helsingin suurtapahtumissa (1996-1998) yleison keskimaarainen kulutus oli suurinta ITC-ajoissa, sitd noin
puolet pienempaa Michael Jacksonin stadionkonsertissa ja edelleen puolet pienempaa Aida-oopperan
Hartwall-Areenan esityksissa. Oopperayleisé poikkesi muista tapahtumista siina, ettd harva lahti tapahtu-
man jalkeen kaupungille sydmaan tai juomaan. Suurin osa yleisosta kavi vain esityksessa eikd kayttanyt
muita kaupungin palveluita. (Cantell 1999, 40-42.) Helsingin kulttuuripddkaupunkivuoteen liittyvissa tapah-
tumissa (Kuvia hamarassa - Maaginen kesayo telakalla Masa Yardsin tiloissa ja Paavo Nurmi -ooppera
Olympiastadionilla ja ilmaistapahtuma To6l6nlahden taidepuutarhat) kavijoiden rahankulutus jai pienem-
maksi kuin suurtapahtumissa. Tama johtui paikkakuntalaisten suuresta osuudesta seka siita, etta vain pieni
osa yleisosta kulutti aikaansa ja rahojaan vierailukohteiden ulkopuolella. (Cantell 2001, 177-194.)

Tuoretta tietoa kotimaisten tapahtumakavijoiden kulutuksen maarasta ja sen jakautumisesta tarjoaa Pir-
kanmaan festivaalien kavijakyselytutkimus vuodelta 2010, joka kasitti 24 erilaista festivaalia. Festivaalika-
vijat kuluttivat keskimaarin 150 €/henkil6 tapahtumaa kohden liput ja majoitus mukaan lukien. Majoituksen
(25 €) ja ravitsemuksen (35 €) yhteenlaskettu osuus oli 40 % ja lippujen 20 % (30 €). Ostoksiin kdytettiin 25
€ ja muihin palveluihin 15 €. Pirkanmaalaisten keskikulutus oli 110 € tapahtumaa kohden ja muualta tullei-
den 240 €. (Kavijakyselytutkimus 2010, 15.) Muissa suomalaisten tapahtumien tutkimuksissa matkailutulon
maara vaihteli tapahtuman koon ja sisdllan mukaan. Urheilutapahtumien yleis6 kdyttda enemman rahaa
mm. ravintoloihin kuin kulttuuritapahtumien yleis6. (Mikkonen ym. 2008; Cantell 1996.)
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4 Tapahtumien vaikutukset aluetalouteen, tyoéllisyyteen ja kunnallistalou-
teen

Tapahtumatoiminnan aktiivisuus vaikuttaa tapahtumaklusterin yritysten liikketoimintaan ja edelleen muihin
yrityksiin sekd laajemmin aluetalouteen ja kunnallistalouteen. Vaikutukset syntyvat varsinaisen tapahtu-
man jarjestdmisen aikaansaamista rahavirroista, tapahtumavieraiden kulutuksesta ja rahankdytosta seka
suurtapahtumien yhteydessa mahdollisesti toteutettavien investointien vaikutuksesta.

Aluetalouden nakodkulmasta vaikutukset kohdistuvat:
= yritysten liikevaihtoon, palkkasummaan ja voittoon
= julkisen sektorin tuloihin ja menoihin
= yritysten ja julkisen sektorin henkilostomaariin
= alueen tuotannon arvonlisdaykseen
= alueen tyollisyyteen
= alueen kuntien verotuloihin.

Vaikka tapahtuman talous on keskeinen tekija aluetaloudellisten vaikutusten takana, tapahtuman taloudel-
linen menestys on eri asia kuin tapahtuman aluetaloudellinen vaikuttavuus. Tapahtumajarjestdjan on
katettava tapahtuman kulut tapahtuman yleis6ltad saatavilla paasylipputuloilla, yhteiskunnalta tai muilta
tahoilta saatavilla avustuksilla, sponsorituloilla ja mahdollisilla muilla tuloilla. Tapahtumien jarjestamiseen
liittyy taloudellinen riski, koska seka kustannuksiin etta tuloihin liittyy suuria epavarmuustekijoitd. On mah-
dollista, ettad tapahtuma tuottaa tappiota, joka on jollain tavalla pystyttava kattamaan. Jos tapahtuma tekee
nollatuloksen tai tuottaa voittoa, siitd ei valttdmatta seuraa, ettd tapahtumalla olisi merkittavia aluetalou-
dellisia vaikutuksia. Vastaavasti merkittavat positiiviset aluetaloudelliset vaikutukset eivat takaa, etta ta-
pahtuma olisi jarjestajalle voitollinen.

Helsingin kaupunki (tai yleisemmin kunnat ja joidenkin tapahtumien osalta myds valtio) myontaa tapahtu-
mille suoria avustuksia, tarjoaa edellytyksida (mm. tapahtumapaikat ja niiden perusrakenne) seka tuottaa
tapahtumille erilaisia muita palveluita. Kaupunki saa tapahtumien jarjestajilta korvauksia tiloista ja palve-
luista. Korvaukset voivat perustua kustannusvastaavuuteen tai kunta voi tukea tapahtumaa epasuorasti
perimalla alempia korvauksia tai tarjoamalla tiloja ja palveluja korvauksetta. Kunnan verotulot (kunnallisve-
rot ja kunnan yhteisdvero-osuus) voivat kasvaa tapahtuman vaikutuksesta lisddntyneesta taloudellisesta
aktiviteetista. Korvaukset ja verotulot voivat olla pienemmat tai suuremmat kuin kaupungille aiheutuneet
valittomat kulut. Valtion osalta tapahtumat vaikuttavat arvonlisdverojen, tuloverojen ja yhteisdverojen
kertymaan.

Yleistden voidaan sanoa, ettd tapahtumien aluetaloudelliset vaikutukset ovat sitd suuremmat suhteessa
tapahtuman volyymiin

1. mitd suurempi osuus tapahtumassa on alueen ulkopuolelta tulevia ja ennen kaikkea ulkomailta tu-
levia kavijoita.

= suurempi osuus tapahtuman lipputuloista on ulkopuolelta tulevien kavijoéiden lipputuloista
=  majoitus-, ravintola- ja matkailupalveluiden kaytto seka ostokset (korostuu useiden paivien
tapahtumissa)

2. mitda enemman varsinaisen tapahtumajarjestamisen rahoituksesta tulee alueen ulkopuolelta, kuten
kansainvalisilta jarjestajaorganisaatioilta ja yhteistyokumppaneilta seka ulkopuolelta tulevien kavi-
joiden lipputuloista.

3. mitda enemman varsinainen tapahtumajarjestaminen perustuu alueella toimivien yritysten palvelui-
hin ja niiden henkilostoon.
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4.1 Taloudellisten vaikutusten mittaaminen

Tapahtumien suorat talousvaikutukset syntyvat valittdmasti tapahtuman jarjestamiseen liittyvista toimin-
noista, kuten henkilékunnan palkkauksesta, vuokrista ja hankinnoista. Tapahtumassa vierailevan yleisén
rahankaytto tapahtumapaikkakunnan yrityksiin ja palveluihin synnyttaa valillisia eli epasuoria tulo- ja tyolli-
syysvaikutuksia alueelle. Kerrannaisvaikutusten myota osa rahasta jaa kiertamaan paikallistalouteen ja osa
valuu alueen ulkopuolelle. Kunnan koko ja elinkeinorakenteen monipuolisuus maaraavat, kuinka suuri osa
rahasta jaa kiertamaan aluetalouteen. Jos haluttaisiin pelkdstdan maksimoida kerroinvaikutuksia, kannat-
taisi tapahtumia jarjestaa ainoastaan suurilla paikkakunnilla. (Mikkonen ym. 2008, 15; Kainulainen 2005,
95-97; limonen, Kaipainen & Tohmo 1995, 82.)

Tapahtumista aiheutuvat taloudelliset vaikutukset tulevat ensisijassa alueen talouteen tulevasta uudesta
rahasta, joka aiheutuu tapahtumasta. Yleensa paikkakunnan asukkaiden kayttaman rahan katsotaan edus-
tavan alueella jo olevan rahan kiertoa paikallistaloudessa, joka ilman tapahtumaakin tulisi kdytetyksi alueel-
la. (Crompton, Lee & Shuster 2001, 81.)

Suurten urheilutapahtumien taloudelliset vaikutukset painottuvat etukateen tehtyihin investointeihin.
Yleensa investointien volyymi pystytdan selvittdmaan kohtuullisen hyvin. Investointien tehokkuudesta, esi-
merkiksi kisapaikkojen kaytettdavyydesta ja kdyton tehokkuudesta kisojen jalkeen, kdydaan kriittista keskus-
telua tutkimuksissa ja sitd pidetdan avainkysymyksend investointien pitkdn ajan vaikutusten kannalta.

Tapahtumien talousvaikutuksia selvittdneissa tutkimuksissa lahestymistapana on yleisesti kdytetty panos-
tuotos-mallia. Malli pyrkii tilastollisten metodien avulla jaljittdmaan kulutuksen kiertoa paikallistaloudessa
ja maarittdmaan, kuinka paljon eri “kulutuskierroksilla” syntyy taloudellisia vaikutuksia alueelle. (Kainulai-
nen 2005, 100-104.) Panos-tuotos-mallia on kritisoitu osittaiseksi malliksi, joka ei tavoita kaikkia vaikutuk-
sia, vaan jattaa tapahtumien negatiiviset vaikutukset huomiotta. Laskennallista yleista tasapainomallia
(CGE) on pidetty kattavampana analyysivalineena tapahtumien taloudellisten vaikutusten tutkimiseen. Me-
netelmé on kuitenkin melko vdahan kaytetty tapahtumatutkimuksessa mm. kalleutensa vuoksi. (Dwyer, For-
syth & Spurr 2005, 357 & 2006, 59-60; Kasimati 2003, 436.) Suomessa tapahtumien matkailutuloa on usein
tutkittu ns. pohjoismaisella menetelmalla (llImonen ym. 1995, 143-144; Mikkonen, Pasanen & Hakola 2009,
5; Mikkonen ym. 2008, 14-15).

4.2 Aluetaloudellisten vaikutusten mekanismit

Tapahtuman aluetaloudellisten vaikutusten kannalta lahtokohtana on se, etta tapahtuma luo joukon
kertaluontoisia ja maaraaikaisia taloudellisia impulsseja, joita ei syntyisi, jos tapahtumaa ei jarjestettaisi.
Taloudellisella impulssilla tarkoitetaan tdssa alueelle suuntautuvaa ”ylimaaraista” rahavirtaa, joka kanavoi-
tuu tavaroiden ja palveluiden ostoina alueen yrityksille seka tyovoiman lisatarpeena yrityksissa ja suoraan
tapahtumaorganisaatiossa. Impulssit voidaan jakaa kolmeen tyyppiin, joiden osalta rahavirtojen luonne
seka toiminnan ja vaikutusten ajoittuminen poikkeavat toisistaan.

(1) Tapahtuman jarjestiaminen itsessdan saa aikaan aluetaloudellisia vaikutuksia. Tapahtumaorganisaatio
ostaa tapahtuman toteuttamisen edellyttamia palveluita ja tavaroita alueen ja muiden alueiden yrityksilta,
mika aiheuttaa edelleen hankintaketjuja ja kerrannaisvaikutuksia laajempaan yritysjoukkoon. Lisaksi tapah-
tumaorganisaatio palkkaa omaa henkilokuntaa tapahtumaa toteuttamaan. Heille maksetut palkat kanavoi-
tuvat kulutukseen vastaavalla tavalla kuin tapahtumalle tavaroita tai palveluja myyvien yritysten henkil6-
kunnan palkat. Varsinaisen tapahtumaorganisaation lisdaksi tapahtumakaupunki ja alueen kunnat sekd muut
tapahtuman sidosryhmat voivat tuottaa tapahtumaa tukevia palveluja omalla henkilostollaan tai ostamalla
palveluita muilta yrityksilta.

(2) Tapahtumavieraat koostuvat paikallisesta, muilta alueilta kotimaasta tulevasta seka ulkomailta tulevas-
ta tapahtuman yleisosta (ks. tarkemmin luku 3). Itse tapahtumakustannuksensa maksavien lisdksi tahan
joukkoon kuuluvat myds tapahtumaorganisaation kutsuvieraat seka yhteistyoyritysten vieraat. Tapahtuma-
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vieraiden tai heidan isdantiensa ostamat paasyliput ovat keskeinen osa tapahtuman rahoitusta. Tapahtuma-
vieraat kayttavat rahaa majoitukseen, matkustamiseen, ruokaan, ostoksiin, kulttuuriin ja viihteeseen ym.
Tama rahavirta kanavoituu paaasiassa alueen yrityksille saaden myds aikaan hankintaketjuja ja kerrannais-
vaikutuksia laajempaan yritysjoukkoon. Tapahtumavieraat voivat liittda tapahtuman yhteyteen muualle
maahan suuntautuvaa matkailua, joka laajentaa alueellisesti heidan taloudellista vaikutustaan. Toisaalta
muista kuin tapahtumasta johtuvista syista alueelle tai muualle Suomeen tullut matkailija voi kayttaa tilai-
suutta hyvakseen ja osallistua tapahtumaan, vaikka se ei olisi matkan varsinainen tarkoitus. Ulkomailta
tulevien tapahtumavieraiden kulutus saa aikaan merkittavan vaikutuksen talouteen seka alueen etta valta-
kunnan tasolla. Kotimaasta alueen ulkopuolelta tulevat vieraat vaikuttavat merkittavasti tapahtuma-alueen
talouteen, mutta valtakunnallinen vaikutus on normaalisti olematon tai marginaalinen, koska vaihtoehtona
on vastaava kulutus jollain muulla alueella. Paikallisten tapahtumavieraiden vaikutusta kasitellaan seuraa-
vassa kappaleessa.

(3) Investoinnit tapahtuman infrastruktuuriin voivat muodostaa merkittavan osan taloudellisista vaikutuk-
sista. Kdytannossa tapahtumapohijaisia investointeja tehdaan vain poikkeuksellisen suuria tapahtumia var-
ten, kuten yleisurheilun MM-kisat vuonna 2005. Myds investointihankkeet synnyttavat kerrannaisvaikutuk-
sia, jotka kanavoituvat osittain tapahtuman sijaintialueelle ja osittain sen ulkopuolelle.

Tapahtuman taloudellisten vaikutusten prosessi lahtien tapahtumajarjestamisesta ja tapahtumavieraista ja
paatyen alue- ja kunnallistaloudellisiin vaikutuksiin havainnollistuu kuviossa 4.1. Tapahtuman toimijoita ja
heidan keskinaisia suhteitaan jasennetdan tarkemmin seuraavan luvun kuviossa 5.5.

Kuvio 4.1: Tapahtuman taloudellisten vaikutusten prosessikuvio
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4.2.1 Bruttovaikutukset - syrjdyttdmisvaikutukset - nettovaikutukset

Tapahtumien eri toimijoiden valiset rahavirrat ja vastikkeettomien palvelujen arvot ovat lahtékohtaisesti
bruttovirtoja, jotka eivat sellaisenaan kuvaa aluetaloudellisia tai kansantaloudellisia vaikutuksia. Toisaal-
ta bruttovirtoja kuvaavat liikevaihto- tai budjettiluvut antavat yleispiirteisen kuvan tapahtuman volyymis-
td. Aluetaloudellisten nettovaikutusten kannalta on otettava huomioon, etta tapahtuman jarjestamiseen
(tai investointeihin) suunnatulla rahoituksella on aina my&s potentiaalinen vaihtoehtoinen kayttékohde,
johon rahoituksen suuntaamisella olisi my&s voinut olla aluetaloudellisia vaikutuksia. Tama koskee erityi-
sesti julkista rahoitusta, mutta myos yritysten sponsorirahoitusta. Tassa on kysymys rahoituksen syrjaytta-
misvaikutuksesta, jossa tapahtumaa varten toteutettavat tai rahoitettavat palvelut syrjayttavat rahoituk-
sen vaihtoehtoisia kdyttokohteita tai rahan sdastamista.

Toisen tyyppinen syrjayttamisvaikutus voi suuntautua turismiin ja muihin tapahtumiin. Suuri tapahtuma
voi syrjayttdd muita tapahtumia, kuten samoja tapahtumapaikkoja kayttavia urheilu- tai kulttuuritapahtu-
mia, koska paikat on varattu suurtapahtumalle. Seminaareja, kongresseja tai urheilutapahtumia, joita muu-
ten toteutettaisiin samaan aikaan, voi jaada toteutumatta tai siirtya muualle, koska niiden jarjestdjat enna-
koivat hotellien tayttymisen ja korkeat kustannukset. Vastaavasta syysta tapahtuma voi syrjayttaa tavan-
omaisia turisteja, joita muuten tulisi kyseiseen aikaan. Tapahtuma voi syrjayttdaa myos alueen kanta-
asukkaiden palvelujen kayttoa tai ostoksia. Syrjayttamisen sijasta tapahtuma voi aiheuttaa my0ds siirtyma-
vaikutuksia. Muita tapahtumia voi siirtya toisiin paikkoihin (esim. seminaareja keskustan hotelleista ulom-
pana sijaitseviin) tai toiseen aikaan (esim. ennen tai jalkeen suurtapahtuman). Myos ostokset tai palvelujen
kaytto voivat siirtya toisessa paikassa sijaitseviin ostospaikkoihin tai lykkaantya ajallisesti myohemmaksi.
Siirtymat merkitsevat sita, etta lyhyen aikavalin tai rajatun alueen syrjayttamisvaikutukset kompensoituvat
ainakin osittain, kun asiaa tarkastellaan pitemmalla ajalla tai laajemmalla alueella.

Syrjayttamisvaikutuksen vastapainona voivat olla taydentavat vaikutukset. Voidaan jarjestdan seminaareja,
yritysvierailuja ja muita tapahtumia nimenomaan siita syysta, etta niiden oheen voidaan liittda vierailuja
meneillddn olevaan tapahtumaan. Osalle turisteista tapahtuma voi olla lisdsyy tulla vierailemaan alueelle,
vaikka tapahtuma ei olisikaan vierailun ensisijainen tarkoitus.

4.2.2 Paikallisten tapahtumavieraiden rahankdytén vaikutukset

Useimmissa tapahtumissa suurin osa tapahtumavieraista on kaupungin tai seudun omia asukkaita (ks.
tarkemmin luku 3). He ostavat paasylippuja seka tapahtumiin liittyvia palveluita ja tavaroita, mutta eivat
normaalisti majoitus- tai matkailupalveluita, kuten muualta tulevat alueella yopyvat vieraat. Paikallisten
asukkaiden tapahtumaan liittyvan rahankayton ja kulutuksen vaihtoehtona on johonkin muuhun kohdistuva
rahankdytto tai kulutus, jonka padasiassa voi olettaa myos kohdistuvan paikallisesti. Nain ollen paikallisten
tapahtumavieraiden rahankaytto saa aikaan positiivisen nettovaikutuksen aluetalouteen vain silta osin
kuin se on luonteeltaan "tuontia korvaavaa” (alueelle jaava kulutus suhteessa vaihtoehtoiseen ulkopuolel-
le vuotavaan kulutukseen). Tapahtumat ja niihin liittyvat palvelut edustavat padasiassa omassa kunnassa tai
omalla alueella tuotettuja palveluita, vaikka niihinkin liittyy tuontipanoksia. Positiivinen nettovaikutus syn-
tyy, jos tapahtumaan suuntautuvan rahankayton vaihtoehtona on esimerkiksi matka ulkomaille tai muualla
kotimaahan tai paikallinen kulutus, jossa tuontihyddykkeiden osuus on suurempi kuin tapahtumaan liitty-
vassa kulutuksessa. Paikallisille asukkaille tapahtuma voi olla peruste esimerkiksi viettdaa lomaa alueella
tapahtumaa seuraten’, kun vaihtoehtona olisi ollut muualle suuntautunut lomamatka. Tapahtumien talou-
dellisia vaikutuksia koskevissa tutkimuksissa on todettu erittdin vaikeaksi arvioida paikallisten tapahtuma-
vieraiden nettovaikutusta.

7 Esimerkiksi Helsinki Cup jarjestetdan heindkuussa useimpien perheiden loma-aikana, jolloin turnaukseen osallistuvi-
en perheet tai perheenjasenia viettaa aikaa kaupungissa vapaa-ajan asunnon tai loma-matkan sijasta.
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4.2.3 Kerrannaisvaikutukset

Tapahtuma saa aikaan taloudellisen impulssin aluetaloudelle. Léhtékohtana impulssille ovat tapahtumajar-
jestdjan toiminta ja tapahtumavieraiden rahankaytté sekda mahdolliset investoinnit. Kaikkien naiden kanavi-
en kautta aluetalouteen tullut raha kiertaa pitka ketjun, jonka kuluessa syntyy kerrannaisvaikutuksia, jotka
ovat suurempia kuin alkuperdinen suora vaikutus, joka syntyy siita, ettd tapahtumaorganisaatio ja vieraat
ostavat tavaroita ja palveluita alueen yrityksilta. Kerrannaisvaikutukset syntyvat kahta kautta: valilliset tuo-
tantovaikutukset syntyvat siitd, etta yritykset ostavat muilta yrityksilta erilaisia tavara- ja palvelupanoksia,
joka jatkuu edelleen ketjuna seuraaville yrityksille. Vililliset kulutusvaikutukset syntyvat siita, ettd vaiku-
tusketjuun osallistuvien yritysten tyontekijat saavat tuloja, joista osa suuntautuu erilaisten tavaroiden ja
palveluiden ostoihin. Ndiden ketjujen osien suuruutta ja kokonaissummaa voidaan arvioida panos-tuotos-
mallin avulla.

4.2.4 Vaikutuksen kesto ja alueellisuus

Tapahtuman jarjestamisen kesto vaihtelee tapahtuman koon ja luonteen mukaan muutamista viikoista jopa
vuosiin. Vastaavasti myos tapahtumajarjestamisen taloudelliset vaikutukset jakautuvat pitkalle ajalle, joskin
vaikutuksen intensiteetisséa voi olla suuri ajallinen vaihtelu. Tapahtumavieraiden aikaansaama taloudellinen
impulssi on edelliseen verrattuna lyhytkestoinen ja painottuu itse tapahtuma-ajankohtaan seka ajalle hie-
man tapahtumaa ennen. Tapahtumiin liittyvien taloudellisten impulssien keskeinen piirre on niiden maara-
aikaisuus. Toisaalta suurella kaupunkialueella eri tapahtumista muodostuu jatkumo, joka saa aikaan jatku-
van, joskin epatasaisen, liiketoimintavirran tapahtumaklusterin yrityksille.

Tapahtumat ovat vahvasti kiinnittyneet alueeseen ja paikkaan. Ne toteutetaan tietylla talousalueella yleen-
sa yhdessa kunnassa — Helsingin seudulla suurin osa Helsingissa — ja siella sijaitsevissa tapahtumapaikoissa
(poikkeuksena monen alueen vililla jaetut tapahtumat). Tapahtumaan liittyvien taloudellisten vaikutusten
alueellinen ulottuvuus on hyvin erilainen tapahtuman jarjestamisessa ja tapahtumavieraiden taloudessa
sekd mahdollisissa investoinneissa.

Luvun 2 tulosten mukaan koko maan tapahtumaklusterin yritystoiminta on keskittynyt vahvasti Helsinkiin,
kuten myos varsinainen tapahtumatoiminta. Tasta syysta Helsingissa jarjestettavien tapahtumien vaikutuk-
set levidvat etenkin vaikutusketjun alkupaassa Helsingissa toimiviin yrityksiin. Kun ketjussa mennaan kau-
emmas, ennen kaikkea tavaratuotantoon, taloudelliset kerrannaisvaikutukset levidvat myos seudun ulko-
puolelle, esimerkiksi tapahtumissa myytdvan ruuan raaka-aineet ja rakennustarvikkeet tulevat padasiassa
Helsingin ulkopuolelta. Tapahtumaklusterin Helsinki-keskeisyys merkitsee sit, ettd se palvelee myds Hel-
singin ja seudun ulkopuolelle sijoittuvia tapahtumia. Erityisesti varsinaisessa tapahtumajarjestamisessa
toimivat yritykset jarjestavat tapahtumia ja tuottavat niihin palveluita koko maassa ja osin my6s ulkomailla.
Tasta syysta myos Helsingin seudun ulkopuolelle sijoittuvien tapahtumien aluetaloudelliset vaikutukset
valuvat osin Helsinkiin.

Tapahtumavieraiden aikaansaamat taloudelliset impulssit valittyvat ainakin ensimmaisessa vaiheessa ensi
sijassa tapahtuman talousalueelle ja sielld suurelta osin tapahtumapaikkojen valittdmaan laheisyyteen.
Suurista tapahtumista tehdyissa tutkimuksissa on todettu, etta paitsi hotellimajoitus, myds ostokset, ravin-
tolapalvelut sekd muut matkailijoiden kayttamat palvelut painottuivat tapahtumapaikan lahituntumaan
sekad keskustaan. Kerrannaisvaikutusten kautta namakin vaikutukset levidvat laajemmalle alueelle ja osin
seudun ulkopuolelle.

4.3 Helsingissa jarjestettivien tapahtumien aluetaloudelliset ja kunnallistalou-
delliset vaikutukset

Tapahtumaklusterin yritystoiminnan ytimessa toimivien Helsingin tapahtumajarjestajayritysten liikevaihto
oli 340 milj. € ja henkilostémaara 2 700 vuonna 2009 (luku 2, taulukko 2.1). Yritysryhman osuus Helsingin

kaikkien yritysten liikevaihdosta on 0,5 % ja henkilostosta 1,1 %. Nama luvut edustavat mahdollisimman
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laajasti maaritellyn tapahtumatoiminnan volyymia Helsingissa®, sisiltden rajatumman tapahtumatoiminnan
lisdksi messut, kongressit ja muut liike-elaman tapahtumat seka urheilun, virkistyksen viihteen ja muun
kulttuurin jatkuvan toiminnan. Aluetalouden termein liikevaihto edustaa toiminnan suorien vaikutusten
kokonaistuotosta ja henkilostomaara tyopanosta tyévuosina. Aikaisemmin tehtyjen tapahtumatalouden
panos-tuotos-tutkimusten tulosten avulla voidaan yksinkertaistavia oletuksia kdyttdaen arvioida suuruus-
luokkatasolla toiminnan aikaansaamaa kokonaisvaikutusta. Vastaava aluetaloudellinen suorien vaikutus-
ten arvonliséys on noin 170 milj. €. Kun kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon, Helsingin tapahtuma-
jarjestdjayritysten kokonaisarvonliséiiys koko Helsingin seudun tasolla on noin 320 milj. € ja vastaava tyol-
lisyysvaikutus noin 4 800 henkil6tydvuotta.

Luvut antavat karkean kuvan tapahtumatalouden volyymista ja merkityksesta. Kuitenkin mielekkain tapa
tarkastella tapahtumatoiminnan aluetaloudellista vaikutusta on arvioida, kuinka suuri vaikutus on tapah-
tumatoiminnan tietyn suuruisella muutoksella (kasvulla tai supistumisella) on Helsingin seudun aluetalou-
teen (arvonlisdys ja tydpanos) ja kunnallistalouteen (verotulot).

Seuraavassa laskelmassa’ arvioidaan tapahtumatoiminnan 10 milj. €:n suuruisen nettolisdyksen vaikutusta.
Laskelmassa oletetaan, ettd Helsingissa jarjestettavien tapahtumien volyymi nousee siten, etta tapahtuma-
jarjestamisen lisatuloista 10 milj. € tulee alueen ulkopuolelta, toisin sanoen muista lahteista kuin alueen
asukkaiden maksamista paasymaksuista, kaupungin avustuksista tai sellaisesta yhteisty6organisaation ra-
hoituksesta, jonka vaihtoehtoinen kohde on tuki jollekin muulle paikalliselle toiminnalle™. Lisaksi olete-
taan, etta tapahtumavieraista' 55 % tulee Helsingin seudulta, 40 % muualta maasta ja 5 % ulkomailta.

Tulosten mukaan (taulukko 4.1) oletetun 10 milj. euron suuruinen tapahtumatoiminnan lisdys saa aikaan
kerrannaisvaikutuksineen noin 24 milj. euron kasvun Helsingin seudun yritysten kokonaistuotokseen (yri-
tysten liikevaihtoon), 11 milj. € tuotannon arvonlisdykseen ja 200 tyévuoden lisdyksen tyollisyyteen. Koko-
naistuotoksesta ja arvonlisdyksestd noin 80 % tulee tapahtumajarjestamisesta ja noin 20 % tapahtumavie-
raiden rahankaytosta hotelli-, ravintola- ja matkailupalveluihin. Tyollisyysvaikutuksesta 90 % tulee tapah-
tumajarjestamisesta ja vain 10 % tapahtumavieraiden palvelukdytosta. Kerrannaisvaikutukset ovat suunnil-
leen yhta suuret kuin valittomat kysyntavaikutukset.

Tapahtumavieraiden suhteellisen pieni osuus vaikutuksissa perustuu siihen, etta Helsingin seudulta kotoisin
olevien tapahtumavieraiden osuus on suurimmissakin tapahtumissa erittdin korkea. Heiddn osaltaan las-
kelmassa on oletettu, ettd heidan tapahtumiin liittyva rahankayttonsa ja kulutuksensa nettovaikutus alueta-
louteen on marginaalinen.

Seudun kuntien verotulojen arvioidaan kasvavan 0,8 milj. €, josta 95 % tulee kunnallisverokertyman lisayk-
sestd ja 5 % yhteisoverotuoton lisdyksesta. Lisaksi tapahtumapaikan kunta saa korvauksia tiloista ja palve-
luista, mutta niiden oletetaan olevan pienempia ja korkeintaan yhta suuria kuin niista aiheutuneet kustan-
nukset.

8 Siséltyy huomattavasti myds Helsingin ulkopuolelle sijoittuvan tapahtumatoiminnan liiketoimintaa.
Laskelma perustuu llkka Susiluodon panos-tuotos-mallien tuloksiin viime vuosikymmenen suurista tapahtumista ja
edustaa suurten tapahtumien keskivertoa.
1% Alueen ulkopuolisen rahoituksen osuus vaihtelee huomattavasti ja on ollut enimmilladn noin 70 %.
! Jakauma vastaa likimaarin suurten urheilu- ja kulttuuritapahtumien kavijdjakaumaa.
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Taulukko 4.1: Laskelma tapahtumatoiminnan 10 milj. €:n nettoliséyksen vaikutuksista Helsingin seudulla

Kokonaistuotos Arvonlisdys Tyollisyys Kuntien verotulot
M€ M€ henkil6- M€
tydvuosia

Tapahtuman jarjestaminen Valiton kysyntavaikutus 10 5 100
Tapahtumavieraiden Valiton kysyntavaikutus 2 1 10
majoitus-, ravintola- ja
matkailupalveluiden kaytto
Kokonaisvaikutus Viliton kysyntavaikutus 12 6 110

Kerrannais-vaikutukset 12 5 90

Vaikutukset yhteensa 24 11 200 0,8

Laskelman tulosta havainnollistetaan taulukossa 4.2. esittamalla vaikutukset kolmesta erikokoisesta olete-
tusta tapahtumasta.

Taulukko 4.2: Laskelma kolmen erikokoisen tapahtuman taloudellisesta vaikutuksesta Helsingin seudulla

Tapahtuman koko- Alueen ulkopuolisen Kokonaistuotos Arvonlisdys Tyollisyys Kuntien verotulot
naisbudjetti M€ rahoituksen osuus M€ M€ henkil6- M€
ME (% kokonaisbudjetista) tyovuosia
2,5 M€ 1 M€ (40 %) 2,4 1,1 20 0,1
11 M€ 5 M€ (45 %) 12 5,5 100 0,4
20 M€ 10 M€ (50 %) 24 11 200 0,8

4.3.1 Helsingissd jdrjestettyjen suurtapahtumien taloudelliset vaikutukset

Yksi vaikutustutkimusten keskeinen nakdkulma on ollut tapahtuman tuoma hyoty suhteessa sen julkiselle
sektorille aiheuttaneisiin kustannuksiin. Yleinen ndkékulma on julkinen tuki suhteessa saatuihin verotuloi-
hin. Tdma on ollut yksi ndakékulma mm. Helsingin suurtapahtumista tehdyissa arvioinneissa. Toinen tapa on
verrata kunnan tukea tapahtuman kuntaan tuomaan yhteenlaskettuun arvonlisadn kunnan kaikille toimi-
joille (kunta, yritykset, asukkaat). N&in ovat tehneet IImonen ym. (1995) tutkiessaan kolmen musiikkijuhlan
taloudellisia vaikutuksia. Yleisesti kaikkien toimijoiden arvonlisa on suurempi kuin kunnan verotulot ja tasta
nakodkulmasta arvioituna tapahtuma voi olla kunnalle kannattava, vaikka verotulojen lisdys jaisikin pienem-
maksi kuin kunnan rahallinen panostus tapahtumaan.

Toukokuussa 2007 jarjestetyt Eurovision-laulukilpailut kestivat nelja pdivaa, mutta Helsingin keskustassa
jarjestettyjen oheistapahtumien ansiosta tapahtuma laajeni kuusipdivaiseksi. Hartwall Areenalla jarjestet-
tyihin 8 maksulliseen tapahtumaan myytiin 70 000 lippua, joista n. 20 000 ulkomaille. Maiden delegaatiot ja
lehdisté mukaan lukien tapahtumavieraiden maaraksi arvioitiin 80 000 henked. Panos-tuotos-laskelmien
mukaan tapahtuman jarjestaminen seka vaikutukset matkailuyrityksille saivat aikaan kerrannaisvaikutuksi-
neen noin 12,6 milj. euron lisdyksen Helsingin seudun arvonlisdykseen ja 210 henkil6tyévuoden lisdyksen
tyollisyyteen. Euroviisujen arvioitiin lisinneen Helsingin kunnallisverotuloja 0,6 milj. euroa, joka on noin 35
% kaupungin 1,7 milj. euron panostuksesta tapahtuman jarjestdamiseen. (Laakso & Kilpeldinen 2008a, 9-13,
74.)

Yleisurheilun MM2005-kisat kestivat yhdeksan paivaa ja niihin myytiin n. 370 000 lippua ja osallistui

n. 1 800 urheilijaa. Kisojen vaikutus Helsingin seudun yritysten liikevaihtoon, aluetalouden tuotannon ar-
vonlisdykseen seka tyollisyyteen oli tutkimuksen mukaan positiivinen. Kisojen aikaansaamat rahavirrat lisa-
sivat yritysten liikevaihtoa seka kisaorganisaation ja sidosryhmien oman tyén arvoa yhteenlaskettuna noin
120 milj. eurolla. Kun syrjayttamisvaikutukset ja kerrannaisvaikutukset otetaan huomioon, kisojen aikaan-
saama arvonlisdys oli koko maan tasolla noin 80 milj. euroa ja Helsingin seudulla noin 60 milj. euroa. Vaiku-
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tukset tyollisyyteen olivat koko maassa noin 1 500 ja Helsingin seudulla noin 1 100 henkil6tyovuotta. Seka
arvonlisdayksen etta tyollisyyden osalta noin 40 % vaikutuksesta perustui investointeihin, noin 50 % kisojen
jarjestamisen vaikutuksiin ja vain noin 10 % kisavieraiden rahankayton vaikutuksiin. (Laakso, Kilpeldinen,
Kostiainen & Susiluoto 2006, 5, 106-107.) Julkisen sektorin rahallinen panostus Helsingin yleisurheilun
MM2005-kisihin oli noin 24 milj. euroa. Tutkimuksen mukaan valtio ja kunnat saivat kisojen vaikutuksesta
lisdverotuloja noin 28 milj. euroa, josta arvonlisdveron lisdtuoton osuus oli 57 %, henkildiden tuloverojen
osuus 39 % ja yhteisoveron 4 %. Verotulojen lisdyksesta 75 % arvioitiin paatyneen valtiolle ja 25 % kun-
tasektorille, padosin paakaupunkiseudun kaupungeille. Kisojen verotuottojen kokonaissumma oli noin 4
milj. euroa suurempi kuin julkisen sektorin rahalliset panostukset kisoihin. Valtion saama verotuottojen
lisdys on suunnilleen puolitoistakertainen sen panostuksiin verrattuna. Sen sijaan paakaupunkiseudun kau-
pungit panostivat yli kaksinkertaisesti saamiinsa verotulojen lisdykseen verrattuna. (Laakso ym. 2006, 108-
109.)

Susiluoto (2001) tutki Helsingin kulttuuripadkaupunkivuodesta (2000) kansantalouteen tulevia talousvai-
kutuksia: kulttuurikaupunkivuoden aikaansaamaa tyoéllisyytta ja sen toiminnan synnyttamaa kansantuot-
teen arvoa. Susiluodon alueelliseen panos-tuotos-menetelméaan perustuvien laskelmien mukaan kulttuuri-
kaupunkivuoden vililliset ja valittomat tyollisyysvaikutukset olivat Iahes 1500 henkil6tydvuotta, joista n.
2/3 toteutui Uudellamaalla. Kansantuote-era oli Iahes 400 miljoonaa markkaa (67 miljoonaa euroa), joista
runsaat 2/3 tuli Uudellemaalle. (Susiluoto 2001, 66-67.)

4.4 Vaikutukset kokonaistalouden nakokulmasta

Aluetaloudellisen ndkékulman lisdksi voidaan taloudellisia vaikutuksia tarkastella kokonaistaloudellisesta
nakodkulmasta, jossa tarkastellaan tapahtuman aikaansaamaa arvonlisdysta suhteessa kaikkien seudun
toimijoiden, kuntien, yritysten ja asukkaiden, taloudelliseen panostukseen. Jos oletetaan, etta varsinaisen
tapahtuman tuloista puolet tulee paikallisilta toimijoilta: asukkaiden padsylippumaksuista, paikallisten yri-
tysten sponsori- ja yhteistyorahoituksesta seka kuntien suorasta tuesta ja vastikkeettomista palveluista.
Taman mukaisesti paikallisen rahoituksen osuus olisi 10 milj. € ja alueen ulkopuolisen rahoituksen myos 10
milj. €. Edellisen laskelman (taulukko 4.1)mukaan tapahtuman seudulle tuottama arvonlisdys ylittaa paikal-
lisen rahoituksen kokonaismaaran eli tapahtuma on seudun kokonaistalouden niakdkulmasta kannattava
pelkdn arvonlisdyksen nakékulmasta.

Kuitenkin kokonaishyddyn arvioimisessa on otettava huomioon, etta arvonlisayksen ja tyollisyysvaikutuksen
lisdksi kaikki toimijat saavat varsinaisen tapahtuman aikaansaaman aineettoman hyddyn: Tapahtumaan
osallistuvat asukkaat saavat tapahtumasta sen tuottaman elamyksen. Yhteistyoyritykset saavat nakyvyytta
ja imagoa. Tapahtumakaupunki saa myds nakyvyytta ja imagoa. Lisdksi kunnat saavat osansa tapahtuman
aiheuttamasta verotulojen lisayksesta.
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5 Kaupungin avustuksia saaneet tapahtumat

Helsingin kaupunki tukee tapahtumatoimintaa ja osallistuu tapahtumien jarjestdmiseen monin tavoin:

- myo6ntamalla suoria avustuksia tapahtumia jarjestaville yhdistyksille, jarjestoille ja muille yhteisoille

- myo6ntamalla toiminta-avustuksia kulttuuri- ja taidelaitoksille, jotka osana toimintaansa jarjestavat
tapahtumia

- rahoittamalla kaupungin virastojen jarjestamia tai yhteistydssa muiden yhteis6jen kanssa organi-
soimia tapahtumia

- yllapitamalla ja tarjoamalla tiloja ja varusteita tapahtumien kayttoon korvauksetta tai edullisella
hinnalla (mm. kulttuuritilat, kokoontumistilat, urheiluhallit, urheilukentéat, nuorisotilat, Nuorisoasi-
ainkeskuksen lainaamot)

- tarjoamalla edellytyksia tapahtumatoiminnalle (mm. tapahtumapaikat, kuten torit, kentat, puistot
ja muut yleiset alueet; joukkoliikenne; kunnallistekniikka; luvat; yhteistyoverkostot; tietopalvelut;
julkiset matkailupalvelut; muut tukipalvelut).

Kaupungin tuen maaraa tapahtumatoiminnalle on vaikea maaritella tarkkaan, koska rajanveto kohdassa
1.3. maaritellyn tapahtumatoiminnan (mm. Getz 2005) ja vakiintuneiden organisaatioiden jatkuvan ohjel-
matuotannon valilla on erittdin tulkinnanvaraista. Seuraavat tiedot perustuvat Helsingin kulttuurikeskuksel-
ta, liikuntavirastolta, nuorisoasiankeskukselta, lahioprojektilta seka tapahtumayksik6lta saatuihin tietoihin,
jotka koskevat vuotta 2011. Tietojen mukaan Helsingin kaupunki rahoitti avustuksilla ja muulla suoralla
rahoituksella tapahtumatoimintaa 5,4 — 5,5 miljoonalla eurolla vuonna 2011. Tastd summasta yhdistysten,
jarjestojen ja muiden yhteisdjen tapahtumille (joihin tdma selvitys painottuu) myénnetyt avustukset muo-
dostavat vain noin 15 %. Epdsuorien tukien (tilojen ja tapahtumien edellytysten tarjonta) taloudellista mer-
kitysta ole tdssa selvityksessa laskettu, mutta voidaan arvioida, ettd se on erittain suuri suhteessa suorien
avustusten maaraan.

Taulukko 5.1: Helsingin kaupungin suorat avustukset ja muu rahoitus tapahtumatoiminnalle v. 2011
(vksityiskohtaiset tiedot liitteessd 2)

Avustusmuoto 1000 €
Avustukset yhdistysten, jarjestojen ja muiden yhteiséjen jarjestamille tapahtumille 830-890
(Kulttuurikeskus, Liikuntavirasto, Nuorisoasiainkeskus, Lahioprojekti)

Kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustukset vakiintuneiden festivaalien ja kulttuurita- 1955
pahtumien jarjestdmiseen (Kulttuurikeskus)

Rahoitus kaupungin virastojen omana toimintana tai yhteistydssa muiden toimijoiden 2620-2635
kanssa jarjestamille tapahtumille

(Tapahtumayksikko, Kulttuurikeskus, Liikuntavirasto, Lahioprojekti)

Yhteensa 5405 -5 480

Tapahtumatoiminnan suoran rahoituksen osuus Helsingin kaupungin kulttuuritoimen, liikuntatoimen ja
nuorisotoimen vuosittain myontamista avustuksista ja tuista on melko pieni. Kulttuuritoimen budjetti vuo-
delle 2011 oli 40,2 milj.€, josta Helsingin teatterisdaation, ammattiteattereiden ja Kansallisoopperan saation
avustusten seka yhteisdille mydnnettyjen tukien yhteenlaskettu osuus oli 26,1 milj. €. Liikuntatoimen bud-
jetti oli 77,1 milj. €, josta myodnnettiin avustuksia 16,1 milj. €. Nuorisotoimen budjetti oli 27,5 milj. €, josta
myonnettyjen avustusten osuus oli 1,3 milj. €. Yhteenlaskettuna kulttuuritoimi, liikuntatoimi ja nuorisotoi-
mi myonsivat avustuksia kulttuurilaitosten ja eri yhteisojen kulttuuri-, liilkunta- ja muuhun toimintaan 43,5
milj. € vuonna 2011.

Kaupunki tuki suorin avustuksin vuonna 2011 yhteensa noin 220 yhdistysten, jarjestéjen ja muiden yhteiso-
jen jarjestamaa tapahtumaa 830 000 — 890 000 eurolla. Avustuksia myonnetaan seuraavin periaattein:
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= Liikuntavirastosta voidaan hakea tapahtuma-avustusta, jota voidaan myodntaa helsinkildisille rekis-
terdidyille yhdistyksille.

= Kulttuuriasiankeskus myontaa seka kohde- etta lahikulttuuriavustuksia. Kohdeavustukset on tar-
koitettu helsinkildisille taiteen ammattilaisryhmille ja yhteisdille uusien esittavan taiteen tai ympa-
ristotaiteen produktioiden seka festivaalien tuottamiseen Helsingissa. Ensi-illan lisdksi esityksia on
oltava vahintdan kaksi ja ryhmaan tulee kuulua vahintdaan kolme jasenta. Avustusta ei mydnneta
tallenteille, painotuotteille, opinndytetdille eika yksittaisille konserteille. Hakijoille, jotka ovat saa-
neet tukea muista kaupungin varoista, ei myénneta kohdeavustusta. Lahikulttuuriavustuksia myon-
netaan helsinkilaisille yhteisaille, asukasyhteisoille sekd puoliammattilais-/harrastajaryhmille taide-
tapahtumien ja esitysten jarjestamiseen tai kaupunginosien kulttuurihankkeisiin Helsingissa, jos nii-
tad ei tueta muista kaupungin varoista. Avustusta ei myonneta poliittisiin, uskonnollisiin tai suljettui-
hin, jasenistolle suunnattuihin tilaisuuksiin.

= Nuorisoasiainkeskuksen myontama projektiavustus on kertaluonteinen avustus helsinkilaisille jar-
jestoille ja nuorten toimintaryhmille nuorisotoiminnallisen projektin, hankkeen, tapahtuman tai ti-
laisuuden toteuttamiseen tai siihen osallistumiseen.

Helsingin kaupungilta suoraa avustusta saavat tapahtumat seka kaupungin omana toimintana tai yhteis-
ty6ssa muiden toimijoiden kanssa jarjestamat tapahtumat muodostavat vain pienen osan laajasti rajatusta
Helsingissa jarjestettavan tapahtumatoiminnan kokonaistaloudesta. Tassa selvityksessa on arvioitu, etta
Helsingin kaupungin myontamien avustusten ja muun suoran rahoituksen summa oli 5,4 — 5,5 milj. € vuon-
na 2011. Kaupungin suorat avustukset yhdistysten, jarjestojen ja muiden yhteisdjen jarjestamille tapahtu-
mille olivat tasta noin 15 %, yhteensa 830 000 — 890 000 €.

Kaupungin avustuksia saaneiden tapahtumien kavijamaaria, alihankkijoita, taloutta ja henkilost6a selvitet-
tiin heina-elokuun 2011 aikana tehdylla tapahtumajarjestdjien web-kyselylla. Tapahtumajarjestajien yhteys-
tiedot saatiin liikuntavirastoon, kulttuuriasiankeskukseen seka nuorisoasiankeskukseen tulleiden avustus-
hakemusten tiedoista. Lisaksi tilaajan kanssa valittiin yhteistydssa viisi case -tapahtumaan, joiden jarjestajia
kaytiin haastattelemassa. Seuraavissa luvussa tarkastellaan tarkemmin kyselyssa ja haastattelussa saatuja
vastauksia.
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5.1Tapahtumajirjestdjien web-Kkysely

Liikuntaviraston, kulttuuriasiainkeskuksen ja nuorisoasiainkeskuksen avustuksia saaneiden yhteystietoja oli

yhteensa 368 eri tapahtumajarjestajalle ja vastauksia saatiin 53 tapahtumajarjestdjalta. Saatujen vastausten
tarkastelua varten tapahtumat luokiteltiin kolmeen eri luokkaan: kaupunginosa-, kulttuuri- ja urheilutapah-

tumiin. Kaupunginosatapahtumia on yhteensa 16, kulttuuritapahtumia 28 ja urheilutapahtumia 8.

Suurin osa tapahtumista, 68 %, jarjestettiin kevat- ja kesdakuukausina (maalis-elokuu), viidesosa syyskuu-
kausina (syys-marraskuu) ja kymmenesosa talvella (joulu-helmikuu). Hieman yli puolet tapahtumista, 52 %,
oli yhden paivan tapahtumia.

Kavijamaarat eri tapahtumissa vaihtelivat aina 20 kavijasta useisiin kymmeniin tuhansiin kavijoihin. Tapah-
tumista reilulla kolmasosalla kavijamaara oli alle 500 kavijaa, kolmasosalla alle 5000 kavijaa, noin kymme-
nesosalla yli 10 000 tai alle 1000 kavijaa.

Kuvio5.1: Eri tapahtumien kévijdmddrien % -osuus, n=53

A

5.1.1 Tapahtumien tdrkeimmdit alihankkijat
Tapahtumien tarkeimmat alihankkijat voidaan jaotella kahdeksaan eri ryhmaan.
1. Tapahtuman rakentaminen: lava ja tekniikka, teltat, pdydét ja tuolit, tila, rekvisiitta ja asusteet
Mainonta ja markkinointi
Yhdistykset ja muut yhteisot
Ruokailu ja majoitus
Siivous ja turvallisuus
Logistiikka
Esiintyjat
Tilitoimisto

M alle 100

M alle 500

M alle 1000

M alle 5000

alle 10000

yli 10000

PN R WN

Suurin osa tapahtumista kaytti alihankkijoita tapahtuman rakentamiseen: tilan vuokraamiseen, lavan raken-
tamiseen ja purkuun, tekniikkaa (danentoisto ja valot), rekvisiittaan ja puvustukseen. Toiseksi eniten ali-
hankkijoita kdytettiin tapahtuman mainontaan ja markkinointiin. Kolmanneksi eniten hyddynnettiin yhdis-
tysten ja muiden tarjoamia palveluita tapahtumajarjestamisessa. Lahes kaikki alihankkija yritykset ovat
paakaupunkiseudulta tai Helsingin seudulta. Muutamia mainintoja tuli alihankkijayrityksista Turkuun, Poriin
ja Hameenlinnaan. Eniten alihankkijoita kadyttivat kulttuuritapahtumat.
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5.1.2 Tapahtumien rahoitus

Kaupunginosatapahtumissa lahes 70 prosenttia rahoituksesta ja kulttuuritapahtumissa 43 prosenttia koos-
tuu julkisesta rahoituksesta ts. kaupungin avustuksesta tapahtuman jarjestamiseen. Sita vastoin urheiluta-

pahtumissa suurin osa rahoituksesta keratdadn tapahtuman tuotoista esim. lipputuloista. Kaupunginosata-

pahtumien toiseksi suurin rahoituslahde on muu rahoitus, kulttuuritapahtumissa tapahtumasta saatu tuot-

to esim. lipputulot ja urheilutapahtumissa muu rahoitus. Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa vahiten
hyoddynnetdan sponsorirahaa ja urheilutapahtumissa julkista rahoitusta. Muuna rahoituslahteena mainitti
mm. vuokratulot, muut avustukset, vapaaehtoisty0 ja tapahtumajarjestdjan omarahoitus yhdistyksen tai
seuran budjetista.

Kuvio5.2: Tapahtuman rahoituksen jakautuminen eri rahoitusléhteisiin tapahtumatyypeittéin, % -osuus
n=53

in

Kulttuuritapahtumat
n=28

B Sponsorirahoitus %-osuus

B Tapahtuman tuotot %-osuus

 Julkinen raha %-osuus

B Muu raha %-osuus

Kaupunginosatapahtumat

n=16
M Sponsorirahoitus %-osuus

B Tapahtuman tuotot %-osuus

 Julkinen raha %-osuus

B Muu raha %-osuus

Urheilutapahtumat
n=8

M Sponsorirahoitus %-osuus

B Tapahtuman tuotot %-osuus

= Julkinen raha %-osuus

B Muu raha %-osuus
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Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumien suurin menoera ovat esiintyjapalkkiot, mika on kaupunginosatapah-
tumissa hieman yli puolet ja kulttuuritapahtumissa lahes kolmasosa. Toisena tulevat kaupunginosatapah-
tumissa viidenneksen osuudella muu menot, joita ovat mm. tiedotus-, mainonta-, tekniikka-, tarjoilu- ja
vakuutuskulut. Kulttuuritapahtumien toiseksi suurin menoera, ldhes viidesosa, on myés muut menot: mat-
ka-, materiaali-, markkinointi-, tekijanoikeusmaksu-, mainonta- seka tekniikka- ja kalustekulut. Urheiluta-
pahtumissa suurin menoera, lahes neljasosa, menee muihin menoihin, joita olivat tuomarinpalkkiot ja huol-
toauto. Toiseksi eniten, lahes viidesosa, rahaa kadytetaan tilavuokriin.

Vahiten rahaa kului kulttuuritapahtumissa siivoukseen, turvallisuuteen ja lupamaksuihin, kaikkiin alle viisi
prosenttia. Kaupunginosatapahtumissa vahiten rahaa kului tilavuokriin (0 %), siivoukseen, turvallisuuteen ja
palkkoihin, kaikkiin alle viisi prosenttia. Urheilutapahtumissa vahiten rahaa kaytettiin lupamaksuihin, siivo-
ukseen, turvallisuuteen seka esiintyjapalkkioihin.

Kuvio5.3: Tapahtuman menojen jakautuminen eri menoluokkiin tapahtumatyypeittdin, % -osuudet
n=53

Kulttuuritapahtumat
n=28 ® Palkat %-osuus

M Alihankinta %-osuus

M Turvallisuustoiminta %-osuus
M Siivous %-osuus

M Tilavuokra %-osuus

W Lupamaksut %-osuus

I Esiintyjapalkkiot %-osuus

= Muu %-osuus

Kaupunginosatapahtumat
n=16

M Palkat %-osuus

M Alihankinta %-osuus

M Turvallisuustoiminta %-osuus
M Siivous %-osuus

M Lupamaksut %-osuus

1 Esiintyjapalkkiot %-osuus

M Muu %-osuus

Urheilutapahtumat
n=8

M Palkat %-osuus

B Alihankinta %-osuus

B Turvallisuustoiminta %-
osuus

M Siivous %-osuus

M Tilavuokra %-osuus

 Lupamaksut %-osuus

1 Esiintyjapalkkiot %-osuus

B Muu %-osuus
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5.1.3 Tapahtumien henkilésté ja vapaaehtoiset

Kulttuuritapahtumista suurin osa, 54 %, palkkasi tapahtumaa varten henkilékuntaa, joista suurin osa oli
kokoaikaisia. Kaupunginosatapahtumista lahes neljasosalla oli palkattua henkilokuntaa. Naista suurin osa oli
osa-aikaisia. Urheilutapahtumista kolmasosalla oli palkattua henkil6kuntaa, joista suurin osa oli osa-aikaisia.

Vain noin kymmenesosassa tapahtumista ei hyédynnetty vapaaehtoisten tyépanosta. Kaupunginosatapah-
tumissa vapaaehtoisten tydpanoksesta viidesosa liittyi alueen rakentamiseen, viidesosa jarjestyksen yllapi-
toon ja viidesosa siivoukseen. Samoin urheilutapahtumissa suurin osa vapaaehtoistydsta liittyi alueen ra-
kentamiseen ja jarjestyksen yllapitoon. Kulttuuritapahtumissa vapaaehtoiset suurin tydpanos, hieman yli
viidesosa, liittyi muuhun tyéhon, mm. kolmessa tapahtumassa tekivat koko tapahtuman. Toiseksi eniten
vapaaehtoisten tyopanosta hyddynnettiin alueen rakentamiseen.

Kuvio5.4: Vapaaehtoisten rooli tapahtumassa, % -osuudet
n=50

® Alueen rakentaminen ® Alueen vartiointi m Autonkuljettajina m Jarjestyksen yllapito
B Lipunmyynti Pysdkointijarjestelyt Siivous Muuta

Kulttuuritapahtuma 17,9 H 14,3 14,3
Kaupunginosatapahtuma “ 11,6 8,7 21,7 !
oo | NI

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

5.1.4 Tapahtumajidrjestamisen keskeisimmdit yritykset ja muut yhteisot
Tutkimuskokonaisuudessa tapahtumajarjestdjille suunnatussa web-kyselyssa ja case-tapahtumien jarjesta-
jille tehdyissa haastatteluissa selvitettiin keskeisia tapahtuman jarjestamiseen liittyvia yrityksia. Yhteensa
saatiin mainintoja noin 130 yritykseen, yhdistykseen tai muuhun yhteis6on. Yritykset voitiin ryhmitella kah-
deksaan eri luokkaa tapahtumaan liittyvan toiminnan mukaan. Naista yrityksista 127 sijaitsee Helsingin
seudulla ja vain kuuden toimipaikat sijaitsevat Helsingin seudun ulkopuolella: Turussa, Porissa, Himeenlin-
nassa, Virossa ja Latviassa. Taulukkoon 5.2 on myds laitettu jotain esimerkkeja mainittujen yritysten nimis-
ta, jotka kuuluvat kyseiseen ryhmaan.
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Taulukko 5.2 Tapahtumajdrjestdmiseen osallistuneet yritykset web-kyselyn tapahtumissa ja case-

tapahtumissa

Yritysryhmittely Yritysten lkm | Esimerkkeja yrityksista
Tapahtuman rakentaminen 48

- lava ja tekniikka, teltat, poydat ja tuolit 33 (6) | Eastway, Moving Light Oy, Festivaali

Sahko, Helsinki Tuotanto Oy

- tila

12

Kiinteisto Oy Kaapelitalo, Savoy-teatteri

- rekvisiitta ja asusteet

7

UFF, Punainen lanka

Yhdistykset ja muut yhteisot ~40 | Kaupunginosayhdistykset, Metropolia
AMK

Mainonta ja markkinointi 30 | HS, Painokurki, Painokiila

Ruokailu ja majoitus 21 | Restel Oy, HOK-Elanto, Sokos Hotels

Siivous ja turvallisuus 13 | Hurrikaanti, Lassila-Tikanoja, Local Crew,
Kierratyskeskus

Logistiikka 4 | Taksit, TNT Suomi Oy

Esiintyjat 3

Tilitoimisto 1

Yhteensa 133

5.1.5 Vastaajien antama palaute kaupungille
Vastaajat antoivat runsaasti palautetta kaupungille. Kaikki vastaukset ovat luettavissa sellaisenaan liitteessa
3. Vastaukset voitiin luokitella sisdllon perusteella seitsemaéan eri luokkaan:

1. Taloudellisen tuen tarkeys ja kiitos tuen saamisesta

”Aivan mahtavaa, ettd saimme tukea, se varmisti, ettei jadty miinukselle. Toivottavasti ensi vuonna meilld on varaa myos
maksaa jonkun verran palkkaa kaikille esiintyjille ja jarjestdjille, kaikki osallistuneet ovat kuitenkin ammattilaisia, joiden
kuuluisi saada palkkaa tekemastdan tyosta. Ei ole helppoa paasta kdyntiin uutena toimijana kulttuurikentalld ja kestaa
jonkun aikaa ennen kuin toiminta muuttuu kannattavaksi, aivan niin kuin uudella yritykselldkin. Eli kiitos viela tuesta!”
Kehittamisehdotukset ja toivomukset kaupungille

”Jarjestakaa ilmaisia koulutustilaisuuksia tapahtumien jarjestamisesta Helsingissa.”

"Tapahtumayksikko voisi mahdollisesti tehda yhteisty6ta festivaalijarjestajan kanssa soveltuvin osin.”

Kiitokset

"Hienoa, etta padsimme mukaan Helsinki-pdivan jarjestelyihin. Ensi vuonna WDC-vuosi tehddan jotain isompaa.”
”Liikuntaviraston kanssa on mukava asioida.”

Tavaroiden vuokraus

”Kysyin my0s varusteita kaupungin puolelta - telttakatoksien ja poytien vuokrausta, mutta henkild, joka vastasi teilld pu-
helimeen, pyysi ottamaan yhteytta rakennusvirastoon. He eivat kuitenkaan naitd vuokraa. Voitteko hankkia asiointia ja
kysymyksia varten enemman tietoa jaettavaksi jatkossa?”

”Olisi hienoa, jos kaupungilla olisi omia rakenteita, joita voisi lainata tapahtumia varten.”

Yhteisollisyys

”QOsallistavat, kirjalliset tapahtumatuotannot lisdavat kaupunkilaisten yleista hyvinvointia ja yhteishenkea paakaupunki-
seudulla.”

"Hyva, ettd saadaan tukea yhteisollisyyden rakentamiseen. Alueen kannalta tarkea tapahtumaviikko identiteetin rakenta-
jana ja yhteyksien rakentajana.”

Pienet tapahtumat

”Lahiossa tapahtuu, vaikka ette sitd huomaakaan.”

Muut vastaukset
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5.2 Case -tapahtumat
Tahan tutkimuskokonaisuuteen valittiin yhteensa tilaajan kanssa viisi case -tapahtumaa, jotka ovat kaikki
saaneet kaupungilta avustusta. Tapahtumat edustavat tapahtumatyyppeina kulttuuri-, taide- ja viihde- seka
urheilutapahtumia. Nama case -tapahtumat ovat:
1. Maailma kylassa
Helsinki-paiva
Helsinki Cup
Helsingin Juhlaviikot
Flow Festival Helsinki

vk wnN

5.2.1 Maailma kyldssd

Maailma kyldssa
Haastattelu

Kai Artes, festivaalituottaja Ajankohta 28.-29.5.2011 / la 11-20 & su 11-18
Johanna Eurakoski, promoottori Paikka Kaisaniemen puisto ja Rautatientori, Helsinki
Jarjestaja KEPA

Historia Yleis6 75 000
Tapahtuman juuret ulottuvat aina :ffsymaksf‘ 'l'J’ITI‘(aiStapaht”ma

. . . . ddpartnerit oasiainministerio
vu?teen 1985, jolloin Kehltysyhtels” Metro-lehti
tyon palvelukeskus Kepa perustettiin. HSL
Samana vuonna jarjestettiin myos Euroopan komission Suomen -edustusto
ensimmaista kertaa Mahdollisuuksien Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus SASK
tori -niminen tapahtuma. Mahdolli- Vapaaehtoiset noin 200 henkil64

suuksien torilla eri jarjestot (mm. kansalais-, urheilu-, lapsi-, nuoriso-, musiikki- ja kulttuurijarjestot) paasi-
vat esittelemdan toimintaansa. Vuonna 1995 jarjestettiin ensimmainen Maailma kylassa -festivaali, jota
jarjestettiin vuoteen 2005 vuorotellen Mahdollisuuksien tori -tapahtuman kanssa. Vuodesta 2005 eteen-
pdin on toukokuun loppupuolella olevan tapahtuman nimi ollut Maailma kyladssa -festivaali. Tapahtuman
teema vaihtuu vuosittain, esimerkiksi tdnd vuonna teemana oli vapaaehtoistyo ja ensi vuoden teemana on
demokratia. Lisdksi teemoissa ndkyvat myos maantieteelliset rajaukset eli eri vuosina tuodaan esille eri
maita mikd nakyy mm. esiintyjissa ja ruokakulttuurissa.

Tapahtuman jérjestdminen

Tapahtuman ohjelman rakentamisesta vastaavat Kepa ja erikseen nimetty Maailma kylassa -tiimi (jatkossa
MK-tiimi). MK-tiimi koostui vuonna 2011 kolmesta palkatusta tyontekijasta. Lisaksi eri ohjelmakokonaisuuk-
sille on omat koordinaattorinsa ohjelman rakentamisessa. Kevaan aikana MK-tiimissa tyoskentelee lisaksi
kolme palkallista tyoharjoittelijaa tammikuun puolesta valista kesdkuun loppuun.

Aikataulun osalta |ahdetdan liikkeelle noin vuosi ennen tapahtuman ajankohtaa. Talléin MK-tiimi ottaa en-
simmaiset kontaktit mahdollisiin seuraavan vuoden esiintyjiin ja aloittaa neuvottelut (mm. palkkioista).
Kansalaisjarjestot padsevat myos vaikuttamaan ohjelman rakenteeseen. Ulkoministerion mydntamaa ta-
pahtuma-avustusta voi hakea touko-elokuussa ja syksyn aikana jarjestot antavat myds omat ohjelmaa kos-
kevat ehdotuksensa MK-tiimille. Samoihin aikoihin alkaa ohjelman varsinainen tydst6. Tammikuussa ulko-
ministerio antaa paatokset tapahtuma-avustuksista, jolloin pdastdaan lyomaan lukkoon myds ulkoministeri-
on tuella rahoitettu jarjestdjen ohjelma. Tapahtuman kulttuuriohjelma valmistuu ensin; paalavojen ohjelma
tammikuun lopussa ja pienempien lavojen ohjelma seka asiaohjelma helmi-maaliskuussa.

Toimintaympdiristé

Alihankkijoita tapahtumalla on runsaasti, vuonna 2011 lahes 50 alihankkijaa. Alihankkijoita kilpailutetaan
tarpeen mukaan mm. teknisen puolen kilpailutus 2-3 vuoden valein ja viestinnan puolella paasaantoisesti
joka vuosi. Vuonna 2005 tehtiin paatés ammattimaisesta sponsoreiden hankkimisesta tapahtumaan. Paa-
partnereita oli vuonna 2011 viisi, jotka saivat padpartneripakettia vastaan hyvin nakyvyytta tapahtumassa.
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Naytteilleasettajia tapahtuma kerdsi vuonna 2011 noin 400. Etusijalla paikan saamiseen ovat Kepan jasen-
jarjestot, toisena kehitysyhteistyojarjestot, jotka eivat ole Kepan jasenia. Kolmantena tulevat monikulttuu-
risuustyota tekevat jarjestot ja neljantena ne jarjestot, joiden tyo liittyy vuoden teemaan. Yleisosion paikat
arvotaan. Vuonna 2011 paikat loppuivat kesken ja 70 eri jarjest6a jaivat paikatta.

Tapahtumassa esiintyvat artistit tulevat usein esiintyman erittdin pienellad korvauksella, hyvantekevaisyys-
hengessa. Vuonna 2011 noin 10 % artisteista esiintyi taysin korvauksetta.

Tapahtuma perustuu suurelta osin vapaaehtoistydvoimaan; vuonna 2011 vapaehtoiseksi ilmoittautui noin
250 henkil6a. Naista 200 henkil6a tuli tapahtumaan téihin. Vapaaehtoistyd on hyvin organisoitua toimintaa:
tyot on jaettu 30 eri osa-alueeseen ja jokaisella alueella on oma vastuuhenkilonsa. Vastuualueita ovat mm.
kuljetus-, hosting-, siivous-, kierratys- ja, backstagevastaavat. Vastuuhenkilot ovat pysyneet jokseenkin sa-
moina vuodesta toiseen. Vapaaehtoiset saavat vastineeksi tyostdaan t-paidan, ruuan, ilmaisia klubilippuja ja
tyotodistuksia. Vastuuhenkildille annetaan kulukorvauksina nimellinen palkkio.

Lisdarvo

Tapahtuma tarjoaa monenlaista lisdarvoa eri sidosryhmille: elamyksia ilmaiseksi, suvaitsevaisuutta, moni-
kulttuurisuutta, kansainvalisyyttd, vaikuttamismahdollisuuksia, tiedon jakamista, kontakteja viranomaisiin,
kaupunkikuvan elavoittamista ja verkostoitumista. Tapahtuma on ainutkertainen koko maailmassa ja sita
voidaan hyddyntaa myos matkailuelinkeinossa vaikkakin tapahtuman ensisijainen kohderyhma ei ole turis-
tit. Tapahtumakavijoiden osalta muualta kuin paakaupunkiseudulta tulleiden kavijoéiden osuus on ollut nou-
sussa: vuonna 2010 muualta kuin pdakaupunkiseudulta tuli noin 16 % kavijoista, vuonna 2009 osuus oli 13
% ja vuonna 2008 osuus oli 11 %.

Yhteistyo
Paasaantoisesti yhteistyd kaupungin eri viranomaisten kanssa on ollut positiivista.

Menestystekijéit

Vapaaehtoisten organisaatio — suuri tydpanos, mutta tekee myo6s organisaatiosta haavoittuvan
Verkostoituminen — ohjelman rakentamisessa hyddynnetdan verkostoja

Hinnoittelupolitiikka — pienille toimijoille mahdollisuus osallistua

Palautekulttuuri — oppiva organisaatio

Pitkdjanteisyys — suunnitelmallinen ja systemaattinen rakentaminen

Muut samanaikaiset tapahtumat — pitavat ihmiset paikan paalla

ok wnRE
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5.2.2 Helsinki-pdivd

Helsinki-paiva

Haastattelu
Susa Nokelainen, tapahtumakoordinaat- Ajankohta 12.6.2011
tori Paikka Ympari Helsinkia noin 100 erilaista tapahtumaa
Jarjestaja Helsingin kaupunki, tapahtumayksikko
Historia Yleiso Kymmenia tuhansia
Helsinki-paiva sai alkunsa ylipormestari :ffs’:‘ma_'ks”"k : gmdé'StHapfht:_m'a
. . . . . aayhteistyokumppanit adalo Helsinki
Lauri Ahon ajatuksesta, jonka Helsinki- v 4 PP Metrolehti
seura.n S|ht.eer| Jorni]a Varonen esitti kau- Vapaaehtoiset Eri tapahtumia toteuttavat yhdistykset ja jarjes-
punginhallitukselle joulukuussa 1958. tot toimivat padosin vapaaehtoisvoimin.

Paivan nimeaminen hyvaksyttiin kaupun-

ginhallituksen kokouksessa yksimielisesti. Ndin ensimmaista Helsinki-paivaa vietettiin 12.6.1959. Paivan
vietto vaihteli vuosittain, riippuen siitd, mika viikonpaiva tuo 12.6 oli. Alkuvuosina Helsinki-pdivat suunnitel-
tiin ajan hengen mukaisesti. Pdiva oli kaupungin kddenojennus helsinkildisille, jolloin kaikki kaupungin asuk-
kaat saivat kayda virastoilla ja laitoksissa ja kuulla esitelmia niiden toiminnasta. 1960-luvun loppupuolella
pyrittiin paivien viettoa monipuolistamaan ja muuttamaan sita viihteellisempadan suuntaan. Nykyaan paivi-
en tarjonta on monipuolista ja paivassa saattaa nakya, jos kyseisena vuonna vietetdan jotain merkkivuotta
esim. vuonna 2007 Snellmanin juhlavuosi. Vuonna 2002 kaupunginhallitus paatti, etta paiva kiinnitetaan
viikonpaivasta riippumatta 12.6.

Tapahtuman jérjestiminen

Seuraavan vuoden tapahtuman jarjestaminen aloitetaan heti edellisen tapahtuman jalkeen. Tapahtuma-
koordinaattori ” heittda verkot veteen” ja katsoo, mita sielta tulee. Paiville ei etukdteen suunnitella mitdan
erityista teemaa, vaan teema tulee tarjonnasta, jos on tullakseen.

Toimintaympdiristo

Eri tapahtumanjarjestajia oli vuonna 2011 noin 50, joista joidenkin kanssa on tehty yhteistyota jo useam-
man vuoden ajan mm. Kontulan ostarifestari, Stadi Skiglaa skénelle ja T6616n kaupunginosatapahtuma.
Tapahtumien jarjestdja haluaa jarjestaa tapahtuman vuodesta toiseen ja se on todettu hyvaksi tapahtu-
maksi, jossa riittda kavijoita. Eri tapahtumia jarjestdvat padasiassa erilaiset seurat ja yhdistykset, jotka toi-
mivat padosin vapaaehtoisvoimin. Helsinki-pdivan jalkeen pidetdan tapahtumajarjestdjien yhteiset kiitos-
kahvit.

Lisdarvo

Tapahtuma tarjoaa monenlaista lisdarvoa eri sidosryhmille: turvallisuutta, viihtyvyytta, yhteisollisyytta eri-
tyisesti kaupunginosatapahtumien kautta, uusia juttuja ja elamyksia, uusia harrastuksia ja mielenkiinnon-
kohteita, hauskaa ja vetovoimaista kaupunkikuvaa, maksuttomia tapahtumia, joihin kaikkien on helppo
osallistua, myds turistien.

Yhteistyo

Yhteistyo eri kaupungin virastojen kanssa on toimivaa: liikuntavirasto on aina mukana ja uimahalleihin ei
peritd maksuja ko. pdivana, samoin nuorisoasiainkeskus osallistuu aina, rakennusvirasto antaa tapahtuma-
jarjestdjille ko. paivana alueet ilmaiseksi. My6s yhteistyéviranomaisiin on sujuvaa.

Menestystekijét
1. Kaupunkilaisten oma juhla, jossa kaikki voivat osallistua kaikkeen, ei kohderyhmia tai teemoja
2. Kynnys osallistumiseen matala, paljon tapahtumia ja suuri osa ilmaisia
3. Tapahtumia ympari Helsinkia, ei vain keskustassa
4. Kuka tahansa voi ehdottaa tapahtumaa ja jos lapaisee kriteerit, niin voidaan myos toteuttaa
5. Laadukkaita tapahtumia, laatua valvovat tapahtumayksikon tyontekijat
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5.2.3 Helsinki Cup

Haastattelu
Kirsi Kavanne, kehityspaallikko
Miikka Hakkinen, turnausassistentti

Historia

Vuonna 1972 Kapylan Pallo ja Honka olivat
mukana Norjan Norway Cup:ssa, jossa jouk-
kueiden valmentajille ja joukkueenjohtajille
syntyi idea jarjestdd samanlainen turnaus
Helsingissa. Idean eteenpdin vientiin ja to-
teutukseen meni vield pari vuotta, mutta
vuonna 1976 pelattiin ensimmainen Helsin-
ki Cup. Ensimmaisessa turnauksessa oli
yhteensa 211 joukkuetta, joista perati 51
ulkomailta. Turnaus oli alkujaan suunnattu
jalkapalloseuroille, mutta 1990-luvulla mu-
kaan otettiin myods harrastepelaajille suun-
nattu sarja. Harrastajasarja lopetettiin
vuonna 2008, silla tavoitteena oli pelillisen
tason kohottaminen joukkueiden maaran
sijaan. Maarallisen kasvun rajan asettaa
Helsingin jalkapallokenttien lukumaara, ellei
siirryta pelaamaan myd6s naapurikaupun-
keihin. Vuonna 2011 mukana oli 780 jouk-
kuetta, joista noin 50 oli ulkomailta. Pelilli-
sen tason kohottamisen tavoitteen mukai-
sesti olisi tarkeda saada mahdollisimman
monta ulkomaalista joukkuetta, jotta suo-
malaiset joukkueet paasevat kokeilemaan
taitojaan kansainvilisella tasolla. Suomalai-
sista joukkueista noin 40 % tulee Uuden-
maan piirin alueelta ja 30 % Helsingin piiris-
ta. Tulevaisuuden tavoitteena on nostaa
myds muualta Suomesta tulevien joukkuei-
den madaraa.

Tapahtuman jéirjestéminen

Seuraavan vuoden turnauksen jarjestelyt
aloitetaan heti turnauksen paatyttya heina-
kuussa. Syyskuun puolessa valissa on jo
selvilla seuraavan vuoden turnauksen hin-
nat (osallistumismaksut ja majoituspaketit).

Toimintaympdiristé

Yhteisty6ta tehddaan muiden pohjoismaa-
laisten turnausten kanssa, esimerkiksi jos
joukkue tulee Ruotsiin turnaukseen, niin
usein sama joukkue tulee myds Helsinkiin

Ajankohta
Paikka

Jarjestaja
Yleiso

Pdasymaksu
Yhteistyokumppanit

Vapaaehtoiset

10.-16.7.2011
Kapyla / 15 kenttaa

Pallokenttd / 5/8 kentt3da

Tali / 4 kentt3a
Myllypuro / 3 kenttaa
Laajasalo / 4 kenttaa
Siltamaki / 5 kenttada
Kontula / 3 kentt3a
Tapuli / 2 kenttda
Pirkkola /1 kentta

Kumpulanlaakso / 2 kenttaa

Kallio /3 kentt3a
Helsinki Cup Oy
780 joukkuetta

250 000 kavijaa

Canal+
InterSport
Umbro

Ford

Pikkujatti
OrtolLaakarit
K-rauta

Xerox
Veikkaaja
Sodexo

Sampo Pankki
SuomiPOP
Coca-Cola
Habbo

Fazer

Viking Line
Sponsor Insight
Tapiola
Helsinki Metro
Primula
Liikuntavirasto
Helsinki Tapahtumat
Valio jaatelot
Secon

Fais

Pohjolan Mylly
Caternet

HK

Felix Abba
Saariskoski Travels
Lemminkéinen
Forum Tutor
Restel -hotellit
OPM

Kataja Event Service
Automaa

HSL

Google
Nescafe

noin 1000

pelaamaan. Yhteistyokumppaneita turnauksella on runsaasti, lahes 40. Yhteistyokumppaneiden kanssa
yhteistyossa kehitetaan kisakylan toimintaa. Turnauksen erotuomarit tulevat joka vuosi Helsingin Erotuo-
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marikerho ry:n kautta. Suurempia alihankkijoita ovat Restel Oy (majoitus), Sodexo (ruokailu) ja Secon (tur-
vajarjestelyt), joiden kanssa on tehty useamman vuoden sopimukset. Vapaaehtoisia oli omistajaseuroista

Kapylan Pallosta ja Hongasta viikon aikana noin 1000, jotka tydskentelivat mm. kenttatoimistoissa ja kios-
keissa eri kenttaalueilla.

Lisdéarvo

Turnaus tuo Helsingin katukuvaan elamaa, kansainvalisyytta, iloisuutta ja varikkyytta. Kokonaiskavijamaara
turnauksessa oli 250 000. Kapylaan perustetussa Kisakylassa kavi paivittdin noin 2500 ihmista ja jokainen
joukkue kavi pelaamassa ja samalla aistimassa kisatunnelmaa. Keskustan hotellit tayttyvat joukkueista ja
pelaajien perheenjasenista. Turnaus tuo lisamyyntia alueen yrityksille. Ensimmaista kertaa turnaus teki
yhteistyota Helsingin matkailutoimiston kanssa jakamalla matkailutoimiston esitteita turnaukseen osallistu-
jille 15 eri kielella. Esitteita oli jaossa mm. kisatoimistossa ja hotelleissa. Vastaavasti matkailutoimiston
tyontekijat pukeutuivat Helsinki Cupin paitoihin turnauksen aikana.

Yhteistyo

Yhteistyo eri toimijoiden kanssa on vuosien saatossa tullut toimivaksi ja saa pdaosin kiitosta. Yhteistyota
kaupungin eri osastojen kanssa tulisi viela kehittda entisestd toimivammabksi. HSL:n kanssa on yhteistydso-
pimus joukkueiden matkakorteista, mika on iso etu. Pelikentat ovat hajallaan ympari Helsinkid ja joukkuei-
den liikkuminen olisi muuten hankalaa. Bussikuljetus maksaa ja ei ole valttamatta yhta sujuvaa kuin julkinen
joukkoliikenne. Turvapalveluista huolehtiva yritys hoitaa yhteistyon pelastuslaitokseen ja poliisiin.

Menestystekijéit

1. Perinne, vuosi toisensa jalkeen jarjestetdadn samaan aikaan eikd Suomessa ole toista yhta isoa jalka-
palloturnausta

2. Kesan juttu kaikille, jotka harrastavat jalkapalloa

Tarjotaan pelaajille oman tasoisia peleja tasoluokituksella, ei 20-0 peleja

4. Markkinointi ympari Suomen, silld joukkueista 70 % tulee uudestaan ja loppu 30 % taytyy markki-
noinnilla hankkia

5. Hyvat markkinoinnin yhteistydkumppanit: Restel -hotellit ja Viking Line

6. Kansainvalisyys ja kansainvalistyminen

w
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5.2.4 Flow Festival Helsinki

Flow Festival Helsinki
Haastattelu

Piia Laaveri, tuotantopaallikko Ajankohta 12.-14.8.2011/
pe 16.30-03.00, la 14-03.00 ja su 14-00.30
Historia Paikka Suvilahti, Helsinki
Festivaali sai alkunsa vuonna 2003, | Jarestdja ARSI €7
jolloin Nuspirit-yhtye esiintyi Hel- Ylf_fso 46 500
L .. . . Paasymaksu 1 péiva 70 €
singin Juhlaviikkojen Huvilateltas- 2 R EE G
sa. Juhlaviikkojen ehdotuksesta 3 paivaa 115 €
yhtyeen jasenille vuonna 2004 Padyhteistydkumppani Nokia
jarjestettiin ensimmainen Flow, Muut yhteistytahot Diesel
nimelld Flow04 - Nuspirit Helsinki Brand Factory
Festival. Kaksipdivaisen festivaalin ::':::en
jarjestettiin VR makasiineilla. P3a- JCDecaux
jarjestdjina olivat Nuspirit yhtyeen Marimekko
Tuomas Kallio ja Toni Rantanen. Radio Helsinki
VR makasiinien purkamisen jal- 5?3&
keen vuonna 2006 festivaali jarjes- Viinimaa.fi
tettiin Kuudes Linja klubin sisapi- Helsingin Kulttuurikeskus
halla ja iltatapahtumat klubilla OPM
seka Valkoisessa Salissa. Vuonna Bert‘)gl‘ Jerry’s (WWF heidan kauttaan)
. T . Nebula
2007 festivaali siirtyi Suvilahteen, Vapaaehtoiset noin 380

joka on vakiintunut festivaalin

paikaksi. Itse festivaalialue on toisin suurentunut vuosien myo6ta. Festivaalin kesto on vaihdellut kahdesta
paivasta aina neljaan paivaan (vuosina 2009-2010) ja vuonna 2011 festivaali oli kolmipaivdinen. Kalasata-
man rakennustoiden edettya festivaali joutuu tulevaisuudessa siirtymaan jalleen uusiin maisemiin.

Tapahtuman jérjestdminen

Tausta organisaationa on nykydan Flow Festivals Oy (ent. osuuskunta Nuspirit co-operative). Organisaatios-
sa taiteellinen johto yhdessa ohjelmatyoryhman kanssa kokoaa aina festivaalin ohjelman. Seuraavan vuo-
den festivaalin valmistelu aloitetaan noin 1,5 vuotta aikaisemmin. Ohjelmaryhma vaihtaa ideoita sopivista
esiintyjista ja kayvat katsomassa esiintyjia eri festivaaleilla. My6s muut organisaation jasenet voivat ehdot-
taa esiintyjia. Taiteellinen johto vastaa ulkomaisten artistien sopimuksista.

Toimintaympdiristé

Ulkomaalaisten festivaalien Géteborg: Way Out West ja Oslo: @yafestivalen kanssa tehddén yhteistyona
mm. artistihankintaa. Kaikkien kolmen festivaalin paivinmaarat paatetdadan myos yhdessa. Yhteistydkump-
paneista useamman vuoden ovat olleet Diesel, RGB, HS Nyt ja Radio Helsinki, UPM ja Brand Factory.
Flow Festivals Oy omistaa mm. tapahtumassa vuodesta toiseen kaytettavat tuolit ja poydat. Ne
varastoidaan Nurmijarvelle. Alihankkijoita kdytetaan tekniikassa (valo ja dani) seka lavarakentami-
sessa ja teltoissa. Samalla lavalla saattaa olla monen eri yrityksen tavaroita ja osaamista kaytossa.

380 vapaaehtoisesta puolet tydskentelee ennen ja jalkeen tapahtuman mm. rakentamisessa ja somistuk-
sessa ja toinen puolisko tapahtuman aikana mm. lipputarkistuksessa, siivouksessa ja henkilokunta cate-
ring:ssa.

Lisdarvo

Suurin osa kavijoista, 75 prosenttia, on paakaupunkiseudulta ja noin 5 prosenttia tulee ulkomailta. Ulko-
maiset vieraat kayttavat alueen majoitus ym. palveluita. Lisaksi [ahialueen ravintolat ja taksit saavat osansa
festivaalivaesta. Myo6s Helsingin kaupunki kayttda markkinoinnissaan festivaalia hyvdkseen.
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Yhteistyo

Erityiskiitoksen hyvasta yhteistydsta saavat Kalasatama-projektin tyontekijat, silla ovat ottaneet festivaalin

tarpeet hyvin huomioon. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa on mutkatonta.

Menestystekijéit

1.

2. Tarkkaan mietitty kokonaisuus

3.

4,

nahty

5. Ruokamaailma — ajatonta, tyylikasta
6.

5.2.5 Helsingin Juhlaviikot

Haastattelu

Niki Matheson, hallintojohtaja
Anu Kauppi, markkinointi- ja
viestintapaallikko

Historia

Helsingin juhlaviikot on Suomen
suurin taidefestivaali, joka jar-
jestetaan vuosittain elo-
syyskuun vaihteessa. Juhlaviik-
kojen tehtavana on taiteen eri
muotojen tunnetuksi tekemi-
nen ja kynnyksen madaltami-
nen taiteen kokemiselle. Juhla-
viikot esittelee taidemuotoja
musiikista tanssiin, teatteriin,
nykysirkukseen, visuaalisiin
taiteisiin ja kirjallisuuteen.
Helsingin juhlaviikot jarjestettiin
ensimmaisen kerran 1968. Fes-
tivaalin jarjestamisen taustalla
oli kulttuurieldman rikastutta-
minen seka Suomen ja Helsingin
tuntemuksen lisddminen. Alku-
vuosina ohjelmistoon kuului
konsertteja seka ooppera-, teat-
teri- ja balettiesityksia. Kansain-

Helsingin Juhlaviikot

Festivaalin johdon tinkimatdn asenne — tyontekijat kasvat myos siihen
Erottuu edukseen muista festivaaleista: ohjelma, alue, kokonaisuus

Ohjelmiston valinta: paljon eri genred, monipuolista, laajaa, sellaisia esiintyjia, joita ei ole ennen

Kaupungin keskustassa: helppo tulla paikalle, erilliset pydraparkit
7. Vaihtoehto verrattuna siihen mitd muut tarjoavat

Ajankohta 19.8.-4.9.2011

Paikka Helsinki

Jarjestaja Helsinki-viikon saatio

Yleiso Alustava kokonaismaara 184 000
Paasymaksulliset tapahtumat: 53 500
lImaistapahtumat: 130 500

Paasymaksu Maksullisia ja ilmaistapahtumia

Hinta riippuvainen tapahtumasta ja tilasta

Yritysyhteistyokumppanit

Paayhteistyokumppanit:
Elisa

Helsingin Sanomat

OP Pohjola

Sponsorit :

Accenture

BOB Helsinki

HOK-Elanto

Restel Group
Palvelukumppanit:
HEKU

Libris Oy

Pernod Ricard Finland Oy
Research Insight Finland
Sanoma Magazines

Julkinen rahoitus

Helsingin kaupunki
Opetus- ja kulttuuriministerio

Yhteistyofestivaalit

Art goes kapakka
Cirko Pikkolo
Runokuu

Stage

Viapori Jazz

valisyys oli mukana alusta alkaen vierailuesitysten muodossa. Nykypaivan tapahtumaa leimaa edelleen li-
saantyva monipuolisuus, erityisesti ilmaisten ja kaupunkitilaan levittdytyvien tapahtumien osalta (Taiteiden
y6 vuodesta 1989) sekd yhteistyd samaan aikaan tapahtuvien festivaalien kanssa (esim. Viapori Jazz, Runo-
kuu, Art goes Kapakka).
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Tapahtuman jéirjestéminen

Helsingin juhlaviikkojen jarjestamisesta huolehtii Helsinki-viikon saation puitteissa toimiva taustaorganisaa-
tio, johon kuuluu toiminnanjohtajan lisdaksi kahdeksan ymparivuotista tyontekijaa viestinnan, ohjelmatuo-
tannon ja hallinnon aloilta. Ohjelmasta vastaa taiteellinen johtaja (=toiminnanjohtaja), jolla on apuna tai-
teellisia neuvonantajia. Festivaaliaikaan tapahtumaa on toteuttamassa noin sata tyontekijaa, joista iso osa
eri alihankkijoiden lukuun. Taiteilijoita Juhlaviikkojen eri tapahtumissa esiintyy festivaalivuoden ohjelmako-
konaisuudesta riippuen noin tuhat.

Toimintaympdiristé

Palveluita (mm. esitystekniikka, ravintolatoiminta, turvallisuus), joissa kdytetdan alihankkijoita, kilpailute-
taan tarvittaessa, kdytannossa festivaalialan osaaminen on muutamien asiantuntijayritysten kasissa Juhla-
viikkojen toiminta-alueella. Vapaaehtoista tydvoimaa ei ole suuressa maarin kaytdssa, Juhlaviikot tarjoaa
useita harjoittelupaikkoja vuosittain kulttuurialan opiskelijoille. Yritysyhteistydkumppaneihin on hyvat ja
luottamukselliset suhteet, yhteistydsopimukset ovat lahtokohtaisesti useampivuotisia.

Lisdarvo

Helsingin juhlaviikot tarjoaa lisdarvoa eri sidosryhmille: lisda asiakkaita, iloa asukkaille, taiteen henkista
virtausta, imagoa, henkisia arvoja, taidetapahtuman ainutkertaisuus, poikkeamista arjesta, pienemmat
samanaikaiset tapahtumat hyotyvat, kun yleiso aktiivisena syyskauden alkaessa.

Yhteistyo
Yhteistyd kaupungin eri virastojen ja pelastusviranomaisten kanssa on ollut toimivaa. Yhteistyota tehdaan
aktiivisesti myds Helsingissa toimivien kulttuurilaitosten ja -organisaatioiden kanssa.

Menestystekijéit

Ammattimaisuus: laatu ja oikea osaaminen

Kumppanuus: Yhteistyotahojen tunnistaminen

Hyvat verkostot: asiantuntevat alihankkijat ja toimijat

Mitoitus, oikeanlainen ohjelmakokonaisuus suhteessa yleisdon ja sen odotusarvoon
Saavutettavuus ja sujuvuus

Brdndin johdonmukainen rakentaminen

ok wWwNE

5.3 Kaupungin avustamien tapahtumien vaikutusten arviointia

5.3.1 Tapahtumaklusterin toimijoiden taloudellinen verkosto

Tapahtumien onnistunut jarjestaminen edellyttda monien toimijoiden yhteisty6ta ja toimivaa organisaatio-
ta. Tapahtumajarjestaminen kerryttda osaamispddomaa ja kokemusta seka synnyttaa uudenlaisia yhteis-
tyoverkostoja. Web-kyselyn ja case-tutkimusten avulla selvitettiin myds Helsingin seudun tapahtumaklus-
terin sisdltda ja tapahtumien taloudellista verkostoa. Kuviossa 5.5 esitellaan kaikki eri tapahtumaan liittyvat
toimijat mukaan lukien eri toimialojen yritykset ja toimijoiden keskindiset suhteet. Se taydentaa taloudellis-
ten vaikutusten prosessikuviota (ks. kuvio 4.1).

Tapahtumaorganisaatio saa toimintansa luonteesta riippuen avustuksia Helsingin kaupungin eri virastoilta:
liikuntavirasto, kulttuuriasiainkeskus tai nuorisoasiainkeskus. Lisaksi kaupungin tapahtumayksikko osallistuu
kaupungin omien ja yhteistydssa muiden yhteisdjen kanssa jarjestettavien tapahtumien organisointiin ja
rahoitukseen, mm. Helsinki pdivan tapahtumat. Kaupungin omien virastojen lisdaksi osa tapahtumaorgani-
saatioista sai avustuksia myds muilta yhteisoilta tai saatioilta tai varoja tapahtuman jarjestamiseen saatiin
oman yhdistyksen tai urheiluseuran budjetista.

41



Useat tapahtumaorganisaatiot varasivat kaupungin vuokraamia tiloja tapahtumilleen ja esimerkiksi liikun-
tavirastosta avustusten lisaksi haetaan tilavaraukset kaupungin omistamille liikuntapaikoille. Rakennusvi-
rastosta puolestaan haetaan lupia ulkoilmatilaisuuksiin yleisilla alueilla mm. toreilla ja puistoissa tapahtu-
viin tapahtumiin. Nama tilat ja luvat ovat maksullisia tapahtumaorganisaatioille.

Kaupungin tapahtumayksikko puolestaan kehittda omien tapahtumien jarjestamisen lisaksi kaikille tapah-
tumajarjestajille suunnattua sahkoista e-palvelua. Lisaksi yksikdstd saa neuvoja tapahtumajarjestamiseen.
Nama palvelut ovat ilmaisia kaikille tapahtumaorganisaatioille.

Tapahtumat tarvitsevat toteutuakseen myos lupia muiltakin kuin kaupungin eri viranomaisilta muun muas-
sa poliisilta ja edunvalvontajarjestdiltad, kuten esimerkiksi Teosto. Nama eri luvat ovat maksullisia tapahtu-
maorganisaatiolle.

lImaistapahtumia lukuun ottamatta tapahtumaorganisaatioiden toinen tulonlahde avustuksen lisdksi ovat
lipputulot tai osallistumismaksut, joita saada tapahtumien kavijoiltd. Nama voitiin jakaa neljaan eri katego-
riaan: paikallisiin asukkaisiin, muualta Suomesta tuleviin, ulkomaalaisiin ja tapahtuman tai yrityksen VIP
vieraisiin. Nama eri kavijaryhmat kayttavat rahaa hieman eri tavalla tapahtumissa (ks. tarkemmin luku 4),
mutta erityisesti yritystoiminnan nakokulmasta majoitus- ja ravitsemistoiminta, matkailu seka taksiliikenne
hyotyvat naista tapahtumien kavijoista.

Tapahtumaorganisaatio tarvitsee tapahtuman jarjestdjan lisaksi myos joukon muita toimijoita: vapaaehtoi-
sia ja yrityksia seka yhteisoja. Tapahtumiin liittyva yritystoiminta (tapahtumaklusteri) voitiin jakaa kolmeen
eri ryhmaan: majoitus-, ravintola- sekd matkailupalvelut, muut tapahtumien palvelutuottajat seka tapah-
tuman jarjestdjat. Nama kolme eri ryhmaa tuottavat tapahtumaan palveluita ja tavaroita seka ohjelmaa,
joita vastaan tapahtumaorganisaatio antaa joko rahaa, tapahtuman paasylippuja tai maksaa palkkaa.

Tapahtumien kolmantena tulonldhteena ovat sponsorit tai yhteistydkumppanit, jotka antavat tapahtuma-
organisaatiolle suoraa tukea, palveluitaan tai tuotteitaan kayttoon ja saavat vastineeksi esimerkiksi naky-
vyyttd tapahtuman yhteydessa tai tapahtumaan paasylippuja.

Lahes kaikissa tapahtumissa oli vapaaehtoisia auttamassa tapahtuman toteutumisessa. Nama vapaaehtoi-
set antoivat palveluitaan (mm. siivous, turvapalvelut, rakentaminen) tapahtumaorganisaatiolle ja saivat
vastineeksi tyépanoksestaan esimerkiksi ruokaa, t-paitoja ja paasylippuja.

Tapahtumaorganisaatio, siihen liittyvat yritykset seka tapahtuman jarjestdjat maksavat toiminnastaan kau-

pungille ja valtiolle verotuloja. Naista verotuloista osa paatyy avustusten muodossa taas takaisin tapahtu-
maorganisaatioille ja sen jarjestdjalle.
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Kuvio 5.5: Tapahtumaklusterin toimijoiden taloudellinen verkostokuvio

VEROTULOT

.
(Ciehmivtoeei

Lupaviranomaiset
Edunvalvontajarjestot

Muut avustuksia
myontavat yhteisot

AVUSTUKSET jasaatiot
LUVAT
AVUSTUKSET
NEUVONTA/ LUVAT
NEUVONTA/
( D\ LIPPUTULOT,
PALVELUITA/ OSALLISTUMISMAKSUT
> TAPAHTUMA
e
| Tapahtuman
jarjestdjat Tapahtuman
S esiintyjat A
L ) Ka}/uat.—
Voittoa paikalliset
tavoittelemattomat K : \ L asukkaat
yhteisét Yritykset :
Majoitus PALVELUITA
( Ravitsemistoiminta RAHAA Kavijat — muualta
Matkailu Suomesta tulevat
Vapaaehtoiset
PALVELUITA, Liikenne
N TAVARAA/ ( N
Muu Kavijat - .
Qapahtumajérjestéiminery ulkomaalaiset
(G /
4 N\
Kavijat — VIP ja
Sponsorit yritysten vieraat
L N Y,
VEROTULOT

5.3.2 Aluetaloudelliset vaikutukset

Tapahtuman suuruus kavijamaaralla tai lilkkevaihdolla mitattuna ei valttamatta saa aikaan suuria alueta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi suuriin kansainvalisiin viihde- tai rock-kiertueisiin kuuluvissa konserteis-
sa paikallisten tapahtumatoimijoiden rooli ja niille kertyva liikevaihto on yleensa melko pieni. Lisaksi alueen
ulkopuolelta tulevat tapahtumavieraat, vaikka heidan osuutensa on merkittava, tulevat yleensa vain paiva-
kdynnille eivatka kdyta majoitus- ja muita matkailupalveluita (ks. tarkemmin luku 3).

Alueen ulkopuolelta tulevien kavijéiden osuus on suhteellisen suuri suurtapahtumissa, kuten Eurovision
laulukilpailuissa ja yleisurheilun MM2005-kisoissa, mutta suuria osuuksia on myds pienemmissa kulttuuri- ja
urheilutapahtumissa, mm. Flow Festival Helsingissa seka Helsinki-cupissa. Ulkopuolisen tapahtumarahoi-
tuksen osuus korostuu myos niissa tapahtumissa, joissa jarjestdjaorganisaation ja yhteistyokumppaneiden
rahoitusosuus koko budjetista on merkittava. Kansainvaliset kongressit edustavat tapahtumatyyppia, jossa
alueen ulkopuolelta tulevien vieraiden osuus on normaalisti suuri ja myds rahoitus perustuu osallistumis-
maksuihin seka kansainvalisen jarjestdjaorganisaation kautta tulevaan rahoitukseen.

Paikallisten kaupunginosatapahtumien seka pienempien kulttuuri- ja urheilutapahtumien aluetaloudellinen
merkitys on normaalisti suhteellisen pieni suhteessa niiden volyymiin, koska niiden rahoitus perustuu pai-
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kallisiin rahoituslahteisiin, erityisesi kaupungin avustuksiin, paikallisten yhteistydkumppaneiden tukeen
seka alueen asukkaiden palveluiden ostoihin. Ndissa tapahtumissa myds vapaaehtoistydn merkitys on erit-
tdin suuri. Toisaalta naissa tapahtumissa paikallisten tapahtumatoimijoiden osuus on erittdin suuri, joten
tapahtumilla on positiivinen vaikutus tapahtumaklusterin yritystoimintaan.

Kuitenkin aluetaloudellinen vaikutus on vain yksi kriteeri arvioida tapahtumien merkitysta ja yhteiskunnal-
lista hyotya. Erityisesti paikallisten kaupunginosatapahtumien suurimmat vaikutukset syntyvat taysin
muiden kuin aluetaloudellisten tekijoiden kautta, kuten yhteisollisyyden vahvistumisen, paikallisten toi-
mijoiden yhteistyon tiivistymisen, asuinalueiden viihtyvyyden ja vetovoiman paranemisen seka vapaaeh-
toistyon suuren merkityksen kautta. Nailld tekijoilld on kuitenkin myds taloudellisia kytkentdja. Asuinalu-
een viihtyvyyden, vetovoiman ja imagon paraneminen voi johtaa lapsiperheiden lisddntymiseen, asuntojen
arvojen nousuun ja palveluiden paranemiseen. Tosin tutkimuksellista nayttda tapahtumien yhteydesta tal-
laisiin muutoksiin ei ainakaan Suomesta liene.

5.3.3 Kaupungin tarjoamien edellytysten ja avustusten vaikutukset

Kaupungin tuen osuus tapahtumien kokonaisbudjetista on suuri kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa.
Naissa tuella on suuri siemenvaikutus, koska tuki mahdollistaa tapahtuman jarjestamisen. Sillda on myds
vipuvaikutus, koska se auttaa saamaan muuta rahoitusta. Tapahtumakyselyn mukaan suuressa osassa pie-
nia tapahtumia tapahtumaa ei olisi voitu jarjestaa ilman kaupungin tukea. Sen sijaan urheilutapahtumissa
kaupungin tuen osuus on seka kokonaisuudessaan ettd yksittaisissa tapahtumissa hyvin pieni. Yrityssektorin
tapahtumia kaupunki ei tue.

Nykyisessa muodossaan kaupungin suora tuki saa aikaan enemman ja suurempia kaupunginosatapahtumia
ja kulttuuritapahtumia kuin jos tukea ei myonnettaisi. Tuetuilla tapahtumilla on suuri positiivinen vaikutus
yhteisollisyyteen ja asuinalueiden vetovoimaan seka kulttuuritarjonnan monipuolisuuteen. Ne perustuvat
suurelta osin vapaaehtoistydhon, mutta lisddvat myods omalta osaltaan tapahtumaklusterin yritystoiminnan
kysyntaa. Kuitenkin niiden merkitys aluetalouden arvonlisdayksen, tyollisyyden tai kaupungin verotulojen
kannalta on melko vdhainen.

Osa Helsingin nykyisista keskisuurista tapahtumista on saanut alkunsa pienimuotoisesta toiminnasta, joka
on onnistuneen profiloitumisen, riittdvan kysynnan ja hyvan organisoinnin ansiosta laajentunut vahitellen
nykyisiin mittoihinsa. Keskisuurina tapahtumina niilla on merkittava aluetaloudellinen vaikutus, koska ne
vetdvat alueen ulkopuolisia kavijoitd ja muuta alueen ulkopuolista rahoitusta seka luovat suuren kysynnan
tapahtumaklusterin yrityksille. Kaupungin suoran tuen siemenvaikutusroolilla on pitka ajan nakdékulmasta
tarkea rooli sita kautta, etta se mahdollistaa uusien tapahtumien syntymisen, jotka voivat ajan kuluessa
kasvaa suuremmiksi, tunnetummiksi ja aluetaloudellisiltakin vaikutuksiltaan merkittaviksi tapahtumiksi.

Tuen merkittava vahentaminen johtaisi edellad kuvattujen vaikutusten heikentymiseen. Tuen lisdédminen
siten, ettad nykyisentasoista tukea jaettaisiin useammille tapahtumille, johtaisi todennakdisesti tapahtumien
maaran kasvuun. Toisaalta se voisi johtaa aikaisempaa heikompilaatuisten tapahtumien kaynnistymiseen.
Tuen maaran lisdiaminen aikaisemmin tuetuille tapahtumille voisi johtaa niiden laajenemiseen. Toisaalta
on mahdollista, etta se joissakin tapahtumissa pitdisi tapahtumien laajuuden ennallaan, mutta johtaisi
muun rahoituksen hankinnan ja vapaaehtoistyoén vahenemiseen, mita ei voi pitda kaupungin kannalta hy-
vana tuloksena.

Fyysiset edellytykset sisaltavat julkisten tilojen ja paikkojen ja niiden perusrakenteen ja palveluiden tarjoa-
misen tapahtumatoiminnalle. Lisdksi tdhan kuuluu palveluiden tarjoaminen tapahtumajarjestdjille, sisdltden
moninaiset tietopalvelut ja yhteistyon edistamisen. Yleiset edellytykset sisaltavat lukuisia eri tekijoita, jotka
liittyvat kaupungin toimivuuteen. Tapahtumatoiminnan kannalta liikennejarjestelman toimivuus (joukkolii-
kenne, henkiléautoliikenne, pysakointi, hinnoittelu) on keskeinen edellytys hyville tapahtumille, koska ta-
pahtuman saavutettavuus on onnistumisen perustekija. Myos kaupungin turvallisuus, siisteys, julkisten
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tilojen taso seka julkisten matkailupalveluiden saatavuus ovat tarkeita edellytyksia. Samoin yksityisten mat-
kailupalveluiden sekd majoitus- ja ravintolayritysten rooli on tarkead, silla ne luovat toimintaedellytyksia
tapahtumatoiminnalle. Vaikka kaupungilla on vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa edelld mainittuihin
asioihin, ne toimivat tiiviissa vuorovaikutussuhteessa kaupungin kanssa.

Kaikki toimenpiteet jotka parantavat kaupungin toimivuutta, parantavat myos tapahtumajarjestamisen
edellytyksia. On tarkeaa, etta toimivuuden parantaminen vaikuttaa myonteisesti kaikkeen tapahtumatoi-
mintaan riippumatta siita saavatko ne kaupungin tukea.

5.3.4 Tyollisyysvaikutukset

Tarkastelun kohteena olevissa tapahtumissa (n=58) toimi yhteensa ldhes 350 palkattua tyontekijaa, joista
kokoaikaisia oli 141 ja osa-aikaisia 207, joiden yhteenlaskettu tyétuntimaara oli noin 55 000 eli 7333 henki-
|6tyOpaivaa.

Tapahtumajarjestdjien web-kyselyn mukaan ldhes 91 %:ssa tapahtumista oli vapaaehtoista tydvoimaa, sa-
moin kaikissa case -tapahtumissa vapaaehtoisten tydpanosta kaytettiin tapahtuman jarjestamisessa.
Vapaaehtoisten tyopanosta arvioitiin tassa tutkimuksessa samoin kriteerein kuin Helsingin yleisurheilun
MM2005-kisoissa. Kaupungin avustamissa tapahtumissa (n= 58) vapaaehtoiset tekivat noin 80 000 tuntia,
mika tekee yhteensa 10 667 henkilotyopaivaa. Arvioitu tydpanos on noin 960 000 €. Summa ylittaa kau-
pungin myontamien kokonaisavustusten maaran (kaikille 219 tapahtumalle) noin 100 000 eurolla.
Vertailun vuoksi Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoissa vapaaehtoisia oli mukana n. 3 000, jotka tekivat
yhteensa n. 420 000 tyotuntia ja tydpanoksen arvo oli n. 5 M€. (Laakso ym. 2006, 11, 45.) Suurtapahtumiin
osallistuu usein satoja vapaaehtoisia, joita ilman koko tapahtumaa ei voisi jarjestdaa. Myos Liverpoolin kult-
tuurikaupunkivuoteen kuului nelivuotinen vapaaehtoisohjelma 08Volunteer, johon ilmoittautui yli 4000
kiinnostunutta. Vuosina 2005-2008 aktiivisia vapaaehtoisia oli 971. Heidan tyopanoksensa vastasi viiden
vuoden aikana 6 974 paivaa ja 0,3 milj. puntaa. (Garcia ym. 2010, 19-23.)

Tyéllisyysvaikutuksista suurin osa, noin 90 prosenttia, tulee tapahtumanjarjestamisesta ja loppu tapah-
tumavieraiden palveluiden kdytosta alueella.

5.3.5 Tapahtumien sponsorointi

Tapahtumissa olevien yritysyhteistykumppaneiden (mm. sponsorointi, yritysmyynti, muu varainhankinta)
lukumaarat vaihtelivat suuresti eri tapahtumien valilla. Voidaan kuitenkin todeta, ettd urheilutapahtumissa
hyodynnetdan eniten yritysyhteistyota. Joillakin tapahtumilla oli ollut sama yritysyhteistydkumppani jo
useamman vuoden ajan, mutta keskimaarin sopimukset olivat 2-3 vuotisia. Aallon (2008) mukaan julkisen
rahoituksen osuus ei todenndkdisesti enda tulevaisuudessa kasva, joten myods kulttuuritapahtumat joutuvat
etsimdan uusia rahoitusmuotoja.

Sponsoroinnissa parjadvat parhaiten ne, jotka:
= ovat kiinnostuneita yleisostaan ja eri kohderyhmien palvelemisesta
= ymmartdvat yritysten tarpeita ja osaavat ottaa ne huomioon
= tarjoavat seka yleisolle etta yrityksille jotain ainutlaatuista, elamysta
= kehittavat jatkuvasti seka elamystarjontaansa (esityksid, ndyttelyt) etta yleisosuhdettaan (markki-
nointi)

Perinteinen sponsorointi on menettanyt merkitystaan ja tilalle on tullut uudenlainen sponsorointi, jossa
yrityksille tarjotaan kokonaisvaltaisia elamyksia. Aallon (2008) mukaan sponsoroinnin maaritelma on muut-
tunut vuosien saatossa:
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"Sponsorointi on sijoittamista

”Sponsorointi on yksilén, ryh- johonkin yleisesti hyodylliseksi
man, tilaisuuden tai muun toi- koettuun aktiviteettiin taman
minnan imagon ostamista ja aktiviteetin kehittdmiseksi ja
hyvéksikayttoa tiettyihin mark- siihen liittyvan kaupallisen arvon
kinointiviestinnén tarkoituksiin”. hyddyntamiseksi”. (2004)
(1989)
—1 1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-luku  —

”Sponsorointi on resurssien ”Sponsorointi on sijoittamista johon-

antamista tai lainaamista kin aktiviteettiin tahan aktiviteettiin

henkildille tai organisaatioil- liittyvan kaupallisen potentiaalin

le pyrkimyksena parantaa hyédyntamiseksi”. (1991)

elaman laatua”. (1974)

Vuosien saatossa ollaan siis tultu 1970-luvun pyyteettomasta resurssien antamisesta hyvan mahdollistami-
seen ja siihen liittyvan kaupallisen arvon hyédyntamiseen.

5.3.6 Imagovaikutukset

Tapahtumilla on merkittavia imagovaikutuksia jarjestdjapaikkakunnille. Monet kaupungit ovatkin ottaneet
tapahtumat alueen kehittamisen valineiksi esim. erityisen tapahtumastrategian avulla. Jopa kokonaisen
kaupungin imagoa voidaan ldhted muuttamaan tapahtumien avulla. Usein imagovaikutuksilla tavoitellaan
valillisesti taloudellisia vaikutuksia; lisad matkailijoita, asukkaita ja yrityksia. Vaikeasti tavoitettavia imago-
vaikutuksia on tutkittu mm. mielipidekyselyin ja media-analyysein.

Kulttuuritapahtumat voidaan ndhda alueen vetovoimaa vahvistavina voimavaroina. Kyselyjen mukaan ta-
pahtumat koetaan yritysten vetovoimatekijoiksi suurimmissa kunnissa ja kaupungeissa ja yleisomaariltaan
kaikista suurimpien kulttuuritapahtumien kohdalla. Tapahtumien luoma kulttuuri-imago kietoutuu osaksi
paikkakuntien kokonaisvetovoimaa ja tapahtumaimago realisoituu vetovoimatekijaksi muita paikkakunnan
vetovoimatekijoita tdydentdaen. Matkailijavirtoihin tapahtumalla voi olla itsendista vetovoimaa, mutta tal-
I6inkin usein kiinnittyneena paikalliseen matkailutarjontaan ja -imagoon. (Kainulainen 2004, 149-150; Kai-
nulainen 2005, 443.)

Case -haastatteluissa nousi esiin myds tapahtumiin liittyvat imagovaikutukset, joihin sisaltyvat myos hyoty
verkostoitumisesta ja liiketoiminnan kasvusta.

Tapahtuma tuo yrityksille, muille yhteisoille seka matkailu- ja elinkeinotoiminnalle

= verkostoitumista ja yhteistyotd mm. Helsingin matkailutoimiston kanssa

= imagoa ja markkinoinnin apuvalinetta

= |isda kotimaisia ja ulkomaisia asiakkaita majoitus- ja ravintolapalveluille seka taksiliikenteelle
Tapahtuma tuo Helsingin kaupungille

=  kaupunkikuvan elavoittamista: hauskaa ja vetovoimaista kaupunkikuvaa

=  kansainvalisyyttd, iloisuutta ja varikkyytta

= imagoa ja markkinoinnin apuvalinetta

Helsingin kaupungin visiota ”olla maailmanluokan tapahtumakaupunki” ja tavoitetta synnyttaa tapah-
tumien jatkumo edesauttavat aikaisemmin hyvin jarjestetyt ja onnistuneet suurtapahtumat (yleisurhei-
lun MM2005-kisat, World Skills 2005 ja Eurovision laulukilpailut 2008), jotka parantavat pitkalla aikajanalla
edellytyksia saada Helsingin seudulle jatkuvaa erilaisten tapahtumien virtaa (ks. Laakso & Kilpeldinen
2008b, 96-97; Laakso ym. 2006, 110.). Euroviisuissa valittémia taloudellisia vaikutuksia merkittavampaa oli
tapahtuman vaikutus pitkalld ajalla ja ettad tapahtuma kasvatti Helsingin seudun "hyvan maineen padomaa”

46



kansainvalisena tapahtumapaikkana. (Laakso & Kilpeldinen 2008b, 96-97.) Euroviisut olivat hyva tilaisuus
markkinoida Helsinkia hauskana ja toimivana kaupunkina ja hyva esimerkki tapahtumasta, joka toimi samal-
la Helsingin tapahtumaprofiilin kehittajana ja vetovoimaisuuden ja tunnettuuden lisdajana. (Kilpeldinen
2008, 35.)

Helsinkildisilta suurtapahtumilla on pyritty rakentamaan kaupungin imagoa ja niiltd on odotettu positiivista
nakyvyytta kansainvalisessa mediassa. Tapahtumien kansainvalista lehtijulkisuutta kasittelevien tutkimus-
ten mukaan nayttaisi kuitenkin silta, etta aina saavutettu julkisuus ei palvele kovin hyvin kaupungin paa-
madria. Kirjoittelu Helsingin Euroviisuista (2007) vaihteli maittain paljon, mutta vilkkaimmissakin maissa
keskityttiin padasiassa oman maan edustajan seuraamiseen, tuloksiin ja ddnestyskayttaytymiseen. Euro-
viisujen uutisointi oli Helsingin osalta pettymys, aina jarjestdjakaupunkia ei edes mainittu. Lédhes kaikki uuti-
sointi oli kuitenkin positiivista. Helsinki paasi kuitenkin jonkin verran esille tapahtumaa taustoittavissa ju-
tuissa ja matkailutyyppisissa artikkeleissa, joissa kaupunkia esiteltiin matkailukohteena. (Pelkonen 2008,
109-114.) Yleisurheilun MM2005-kisojen kansainvalisen lehtiaineiston perusteella urheilutapahtuman
merkitys paikkamarkkinoinnin valineena kyseenalaistui: kisoja kasittelevien artikkeleiden suuresta maarasta
huolimatta ne keskittyivat urheilusuorituksiin, eikd Suomea tai Helsinkia juuri kuvailtu. Jarjestdjamaa nakyi
jutuissa lahinna yleisd66n tai sadhan liittyvind mainintoina. (Nylund 2006b, 177-178.) My0os Helsingin kult-
tuurivuoden (2000) kansainvalinen nakyvyys oli maarallisesti vaatimatonta. Artikkeleita esiintyi kuitenkin
monipuolisesti erilaisissa lehdissa ja ne kuvasivat Helsinkia syvallisesti ja positiivisesti, tapahtumarikkaana ja
mielenkiintoisena kaupunkina. Ensimmaista kertaa Helsingin onnistui profiloitua muusta Suomesta erilldan
mielenkiintoisena ja tapahtumarikkaana kaupunkina. (Kangas 2001, 157.)

Liverpoolissa kulttuuripadkaupunkivuoden (2008) visiona oli vuosikymmenia heikosta kehityksesta ja sosi-
aalisista ongelmista karsineen kaupungin uudistaminen ja uudelleenasemoiminen. Kaupungin imagoa
muuttamalla pyrittiin houkuttelemaan investointeja, asukkaita ja turisteja. Kulttuuripadkaupunkitittelin
myontamisen (2003) jalkeen oli ndhtavissa merkittdva positiivinen muutos niin median aiheissa ja suhtau-
tumisessa kuin paikallisen ja koko maan vaeston suhtautumisessa Liverpooliin. Kulttuurivuoden lopussa
median valittdma kuva kaupungista oli vivahteikkaampi, ja positiivisten, neutraalien ja negatiivisten media-
esitysten maara oli tasapainossa. Kulttuuria kasittelevien aiheiden osuus kansallisessa mediassa yli kaksin-
kertaistui ohi aiemmin yleisimpien negatiivisten sosiaaliaiheiden. Kansalaisten positiiviset kasitykset Liver-
poolista lisddntyivat kaikissa ryhmissa, erityisesti Luoteis-Englannin ulkopuolisten ndkemys kaupungista
parani. Myos kaupungissa vierailleiden tyytyvaisyys kaupunkiin kasvoi. Kulttuurikaupunkivuoden avulla
onnistuttiin vaikuttamaan merkittavasti myos kaupunkilaisten alueelliseen itsetuntoon. (Garcia ym. 2010,
12, 24, 38-49.)

My6s muissa kotimaisissa tapahtumissa sidosryhmien mukaan tapahtumat ovat olleet merkityksellisia
paikkakunnan imagolle ja ovat vaikuttaneet myos paikkakunnan tunnettuuteen ja ndkyvyyteen (ks. Mikko-
nen & Pasanen 2010; Mikkonen, Pasanen & Taskinen 2008, 70; Tyni & Aho 1999, 10-17.).Tapahtumien
teemat ja imagot ovat merkittdvia pienempien paikkakuntien imagon muokkaajia (ks. Kainulainen 2004,
149-150; Kainulainen 2005, 443.). Sama ilmid voidaan hyvin todentaa esim. kaupunginosatapahtumista:
omalta osaltaan ne toimivat alueen imagon kohottamisessa ja siind, mita alueesta esimerkiksi kirjoitetaan
julkisuudessa. Tapahtumat voivat myods toimia erindisten muutosten ajureina mm. sosiaaliselle inkluusiolle
(ks. Garcia, Melville & Cox 2010, 50-59).

5.3.7 Sosiaaliset vaikutukset

Tapahtumien sosiaalisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin on alettu kiinnittda yha enemman huomiota. Sosiokult-
tuuristen vaikutusten tutkimusta on hidastanut niiden kvantifioimisen haastavuus ja menetelmien puute.
Tapahtumien aikaansaamia positiivisia sosiaalisia vaikutuksia ovat ylpeys omasta paikkakunnasta, paikka-
kunnan perinteiden vahvistuminen, asukkaiden lisaantynyt yhdessdolo ja tekeminen, uudet harrastusmah-
dollisuudet ja lisddantynyt hyvinvointi. Kulttuurifestivaalit luovat paikkakunnille luovaa ilmapiiria, lujittavat
alueiden identiteettia, synnyttavat kulttuurialan osaamista ja vahvistavat kulttuurimyoénteista ilmapiiria.
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Kulttuuri-ilmapiiri ja kulttuuripddoman alueellinen keskittyminen mahdollistavat osaltaan kulttuurialan
hanketoiminnan, harrastus- ja yhdistystoiminnan seka uusien yritysten ja koulutusmuotojen syntymisen.
Tapahtumien negatiivisia vaikutuksia voivat olla lilkkenneruuhkat, parkkiongelmat, ruuhkaisuus palveluissa ja
fasiliteeteissa, rikollisuus ja ilkivalta. Paikallisen vaeston tyytymattomyys uhkaa tapahtuman menestysta ja
kehitysta pitkalla aikavalilla, vaikka tapahtuma olisi taloudellisesti kannattava. Paikallisen vaeston tuki ta-
pahtumalle voidaan voittaa, kun jarjestetylla tapahtumalla on havaittuja positiivisia vaikutuksia paikkakun-
nan asukkaille. Asukkailla on todennakdisimmin positiivinen kasitys tapahtuman vaikutuksista, mikali he itse
osallistuvat tapahtumaan tai samastuvat sen teemaan. (Kainulainen 2005, 414; Small, Edwards & Sheridan
2005, 67-68; Mikkonen ym. 2008, 16-17.) Isommilla paikkakunnilla sosiaaliset vaikutukset voivat toteutua
myos kaupunginosatasolla.

Case -haastatteluissa ja web-kyselyn avoimissa vastauksissa tuotiin esille tapahtumien sosiaalisia vaikutuk-
sia alueen asukkaille, tapahtumavieraille ja matkailijoille:

= poikkeamista arjesta

= jloa asukkaille

= elamyksia ilmaiseksi, maksuttomia tapahtumia, joihin kaikkien on helppo osallistua, myos turistien

= yusia juttuja, harrastuksia ja mielenkiinnonkohteita

= turvallisuutta, viihtyvyytta

= yhteisollisyytta erityisesti kaupunginosatapahtumien kautta

= taiteen henkista virtausta, henkisia arvoja, taidetapahtuman ainutkertaisuutta

=  suvaitsevaisuutta, monikulttuurisuutta, kansainvalisyytta

Tapahtumat toimivat paikkakunnan elavoittajina ja niissa voidaan kokea uusia eldamyksia ja yhteisollisyytta.
Tapahtuma voi myds olla paikkakunnan tai kaupunginosan oma juttu, josta ollaan ylpeita (esim. Mikkonen,
Pasanen & Taskinen 2008; Mikkonen & Pasanen 2010.). Lisdksi tapahtumat tarjoavat vapaaehtoistoiminnan
kautta osallistumismahdollisuutta kansalaistoimintaan ja sita kautta yhteisollisyyden kokemiseen, “meidan
tapahtumana”. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etta tarkein motiivi vapaaehtoistyéhon on koke-
mukset: tarkeda on saada elamyksia ja toteuttaa muita yksilollisid intresseja, kuten saada tyokokemusta.
Yhteisolliset motiivit ovat toiseksi tarkeimpia; tapahtuma on myds yhteinen ponnistus. Halu olla osa tapah-
tuman yhteis6a kuvastaa loyhadn yhteisollisyyden viehattavyytta. Innokkuus osallistua suurtapahtumien
vapaaehtoistyohon kertoo lyhytaikaisen yhteisollisyyden kaipuusta ja heikkenevasta kiinnittymisesta kansa-
laistoimintaan. (Itkonen, limanen, Ldmsa, Matilainen & Metsaranta 2006, 68-69.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa padkaupunkiseutulaiset ovatkin kokeneet festivaalien ja tapahtumien kuulu-
van olennaisena osana kaupunkieldamaan. Festivaalien koettiin tuovan elamaa ja liiketta kaupunkiin ja mo-
nipuolista tapahtuma- ja kulttuuritarjontaa pidettiin tarkeana. Iso osa vastaajista koki festivaalien olevan
olemassa nimenomaan kaupunkilaisia varten: ne mahdollistavat saman alan harrastajien yhteen kokoon-
tumisen ja luovat yhteisollisyytta, parhaimmillaan ne saavat ihmiset kokemaan tunteita kollektiivisesti.
Kaupunkikulttuurin lisdksi festivaalit elavoittavat kaupunkilaisten omaa eldmaa ja tarjoavat mahdollisuuden
hauskanpitoon, viihtymiseen ja sivistymiseenkin. Festivaalit tuottavat tunteita, elamyksia ja muistoja, syn-
nyttdvat uusia ajatuksia, ideoita ja energiaa. Festivaalit my6s madaltavat kynnysta osallistua kulttuuritapah-
tumiin. Kiintea yhteys paikallisyhteis6on onkin nahty tutkimuksissa elintarkedna tapahtumien menestymi-
selle, mika pitaisi pitda mielessda, mm. kun festivaaleja kaytetadn kaupunkimarkkinoinnin valineena. (Linko
ja Silvanto 2007, 163-164.)

Paakaupunkilaiset ovat kyselyissa olleet tyytyvaisia Helsingissa jarjestettyihin tapahtumiin. Kolme neljasta
paakaupunkiseutulaisesta piti Helsingin yleisurheilun MM2005-kisoja merkittavana Helsingille ja ldhes yhta
moni piti tapahtumaa onnistuneena. Kaksi kolmesta toivoi Helsingin hakevan jatkossakin vastaavia tapah-
tumia. (Nylund 2006a, 35-43.) Helsinkildisten mielipiteita Euroviisuista tutkittiin ennen ja jalkeen tapahtu-
man. Arviot elon tuomisesta kaupunkiin ja elamysten antamisesta ihmisille olivat korkeita jo ennen viisuja
ja nousivat vield laulukilpailujen jalkeen. Arviot Euroviisujen nakymisesta katukuvassa nousivat merkittavas-
ti kisojen jalkeen, samoin nakyminen kulttuuritarjonnassa. Kisojen jalkeen yli kaksi kolmesta oli huomannut
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viisut katukuvassa. Euroviisujen seuraaminen ja osallistuminen oheistapahtumiin oli ennakoitua suurem-
paa. Vastaajista 90 % haluaisi Helsingissa jarjestettavan jatkossakin suurtapahtumia. (Keskinen 2008, 13-
23.)

My®ds Liverpoolin kulttuurivuoden (2008) sivistdva ja osallistava vaikutus oli merkittava: paikallisvaesto-
kyselyn perusteella niiden osuus, jotka eivat ole lainkaan kiinnostuneita kulttuurista, laski. Vastaajista 37 %
oli sitd mieltd, ettad kulttuurikaupunkivuosi oli lisannyt heidan kiinnostustaan kulttuurin eri muotoja koh-
taan. Museossa, galleriassa tai teatterissa vuoden aikana kdayneiden osuudet nousivat. Liverpoolilaisista 66
% oli osallistunut vahintdaan yhteen kulttuurivuoden tapahtumaan. Liverpoolin kulttuurikaupunkivuoden
avulla onnistuttiin vaikuttamaan kaupunkilaisten alueelliseen itsetuntoon: niiden osuus, jotka ajattelivat
ulkopuolisten kasityksen kaupungista olevan negatiivinen, putosi merkittavasti (53 %:sta 38 %:iin). (Garcia
ym. 2010, 22-23; 49.)

5.3.8 Yhteenveto tapahtuman onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd

Onnistuneen tapahtuman jarjestamisessa pystytdaan vastaamaan kuuteen eri strategiseen kysymykseen:
1. miksi tapahtuma jarjestetaan,

kenelle tapahtuma jarjestetaan,

mita jarjestetaan,

miten tapahtuma jarjestetaan,

millainen on tapahtumansisalto ja

kuka toimii isantana.

e @il o> B N

Huolellisesti pohditut vastaukset kysymyksiin auttavat hahmottamaan ja suunnittelemaan toimivan ja on-
nistuneen tapahtuman. (Vallo & Hayrinen 2008, 93-97.)

Kuvio 5.7: Onnistuneen tapahtuman strategiset kysymykset

/ MIKSI \
KUKA KENELLE
MILLAINEN MITA
MITEN

Kaikissa case -tapahtumien haastatteluissa pystyttiin vastaamaan ndihin kuuteen kysymykseen (ks. case -
tapahtumien esittelyt). Nadiden lisaksi voidaan vield erottaa nelja menestystekijaa, jotka mainittiin useam-
massa kuin kahdessa eri haastattelussa. Naita ovat:

1. Saavutettavuus - sijainti, helppous saapua paikalle, ilmaiset tapahtumat

2. Verkostot — alihankkijat, yhteistyokumppanit, vapaaehtoiset

3. Laatu—laadukasta ohjelmaa

4. Erottautuminen muista
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Valtion taidemuseon Kulttuuria kaikille -palvelussa maaritellaan saavutettavuus siten, etta kaikilla on mah-
dollisuus osallistua ja saada elamyksia. Saavutettavuuteen liittyy myds mm. seuraavia tekijoita:

= rakennettu ymparistd: helppo ja esteetdn liikkkuminen

= viestinta: saavutetaanko tiedotuksella myo6s uusia kavijaryhmia

= hinnoittelu: pddasymaksujen porrastaminen, ilmaistapahtumat

= Qaistit: ndakeminen ja kuuleminen, visuaalinen ymparisto.

Saavutettavuus on myos yksi yritystoiminnan keskeisista sijoittumistekijoista, jolloin sen ulottuvuuksia ovat
mm. liikenteellinen saavutettavuus, asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden saavutettavuus, tyontekijoiden
saavutettavuus. Lisaksi yrityksen sijoittumiseen vaikuttaa mm. sijaintialueen tarjoamat muut palvelut ja
alueeseen liittyvat mielikuvat. Nama kaikki eri saavutettavuuden elementit patevat myos tapahtumajarjes-
tdmisessa ja onnistuneen tapahtuman luomisessa.

Verkostoituminen eri toimijoiden kanssa helpottuu saavutettavuuden myota. Case -tapahtumissa verkos-
toitumista tapahtui monien eri toimijoiden kanssa, joista joidenkin kanssa yhteisty6ta on tehty jo useam-

man vuoden ajan. Myds tapahtumien jarjestamiseen liittyvien yritysten valilld tapahtuu verkostoitumista

(ks. tarkemmin seuraavan luku).

Laadukasta tapahtumaa edeltda huolellinen suunnittelu — jokaisen case -tapahtuman suunnittelu aloitet-
tiin vahintaan vuosi ennen tapahtuman varsinaista ajankohtaa. Huolellinen suunnittelu koskee seka suurta-
pahtumia ettad pienempia tapahtumia. Samoin kohderyhma taytyy tuntea —tdma on tarkeaa niin markki-
noinnissa kuin erityisesti tapahtumien suunnittelussakin. Kohderyhman tarpeet tai mieltymykset tulee tun-
tea tai ottaa niista selvaa, mika tekee tapahtuman sisallon suunnittelun helpommaksi. Talléin myoés loppu-
tulos on tyydyttavampi osanottajille — osallistuja kokee saaneensa rahoilleen vastinetta.

Erottuminen kilpailijoista vaatii henkilokohtaisen ja elamyksellisen kokemuksen tuottamisen asiakkaalle.
Tapahtumien aikana on mahdollista kerata hiljaista kokemusperaista tietoa asiakkaiden arvomaailmasta ja
tunteista. Asiakkaat ovat informaatiotulvan keskella tulleet erittdin valikoiviksi. He tulevat sellaisiin tapah-
tumiin, joissa yritykset ja niiden tuotteet tai palvelut ovat aidosti ldsnd. Unohtamatta sita, etta kyse on liike-
toiminnasta, yritys tajuaa, etta sen liikevaihdon tuovat asiakkaat. Tapahtumien kautta yritys voi luoda sitei-
ta asiakkaisiin. Parhaimmillaan asiakassuhde on tyydyttavaa tunnetasolla, ja se rakentuu yrityksen tuotta-
mien kokemusten pohjalle. (Muhonen & Heikkinen 2003, 28-34.)Tapahtumat jaavat ihmisten mieleen,
usein pysyvasti. Tapahtumien vaikutukset asiakkaisiin perustuvat henkilokohtaisiin kokemuksiin. Tallainen
yhteys asiakkaan kanssa on paljon voimakkaampi kuin pelkastaan kirjallinen tai visuaalinen viestinta. Ta-
pahtumat vaativat kuitenkin toimiakseen visuaalisia elementteja. Viesteja valitetdan talloin esimerkiksi
median tukemana. (mts. 151.)
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6 Yhteenveto, johtopaatokset ja ehdotukset

6.1 Yhteenveto

Tapahtumat ovat osa kaupunkikulttuuria, joka on asukkaiden viihtymisen ja hyvinvoinnin tarkea osatekija.
Tapahtumat tuovat kaupunkiin elinvoimaa ja kiinnostavuutta, joka lisdd alueen vetovoimaa paitsi matkailu-
kohteena myds asuinpaikkana ja yritysten sijaintipaikkana. Taman tutkimuksen tavoitteena on luoda kuva
kaupungin avustamista tapahtumista monesta eri ndkdkulmasta, jotta tapahtumien merkitys matkailua ja
tapahtumatoimintaa palvelevan yritystoiminnan kannalta kirkastuisi. Lisaksi tarkastellaan tapahtumien
kaupungille ja alueelle tuomia taloudellisia, imagollisia ja sosiaalisia vaikutuksia.

Tapahtuman kasite on hyvin laaja; tapahtumiksi lasketaan melkein mita tahansa pienista yksittaistilaisuuk-
sista massatapahtumiin saakka. Tapahtumia voidaan luokitella erilaisin kriteerein mm. keston, sosiaalisuu-
den, julkisuuden ja sisdllon mukaan.

Helsinki on seka Helsingin seudun ettd koko maan luovien toimintojen ylivoimainen keskittyma. Tapahtu-
mien jarjestaminen liittyy laheisesti luoviin toimintoihin. Helsingin tapahtumaklusteri koostuu kolmesta
toimialaryhmasta:
= tapahtumajarjestdjat, joihin kuuluvat ohjelmatoimistot ja manageriyritykset, messujen ja kongres-
sien jarjestajayritykset seka taiteiden, viihteen, virkistyksen ja urheilun yritystoiminta.
= majoitustoiminta, ravintola- ja kahvilapalvelut sekd matkailua palvelevat toiminnat seka
= muut tapahtumien palvelutuottajat, joihin kuuluvat mainonta ja markkinointi, tavaroiden vuokraus-
toiminta, taksiliikenne, siivouspalvelut seka turvallisuuspalvelut.

Tapahtumaklusteri on sekad koko maan etta Helsingin seudun tasolla keskittynyt vahvasti Helsinkiin. Helsin-
gin osuus kyseisten toimialojen koko maan henkiléstomaarasta on 24 % ja liikevaihdosta 31 %, kun Helsin-
gin vdestoosuus on 11 %. Tapahtumaklusterin sisalld varsinaisten tapahtumajarjestdjien yritysryhma koos-
tuu 1 350 toimipaikasta, joiden henkildstomaara on 2 700 ja liikevaihto 340 milj. €. Tapahtumaklusterin
liilketoiminta ja tyollisyys ovat kasvaneet selvasti nopeammin kuin kaikki toimialat Helsingin seudulla viime
vuosikymmenella.

Tapahtumajarjestajille suunnatulla web-kyselylla ja viiden case -tapahtuman avulla selvitettiin Helsingin
seudun tapahtumaklusterin tarkempaa sisaltoa ja hahmoteltiin tapahtumien taloudellista verkostoa. Case -
tapahtumat olivat: Maailma kyldssa, Helsinki-paiva, Helsinki Cup, Helsingin Juhlaviikot seka Flow Festival
Helsinki.

Helsingin kaupunki tuki suorin avustuksin vuonna 2011 yhteensa noin 220 yhdistysten, jarjestéjen ja mui-
den yhteistjen jarjestdamaa tapahtumaa 830 000 — 890 000 eurolla. Kaiken kaikkiaan kaupunki rahoitti avus-
tuksilla ja muulla suoralla rahoituksella tapahtumatoimintaa 5,4 — 5,5 miljoonalla eurolla vuonna 2011. Suu-
rin osa rahoituksesta suuntautui kaupungin virastojen omana toimintana tai yhteistydssa muiden toimijoi-
den kanssa jarjestamille tapahtumille seka kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustuksiin vakiintuneiden
festivaalien ja kulttuuritapahtumien jarjestamiseen. Suorien avustusten ja muun rahoituksen lisdksi kau-
punki mahdollistaa ja tukee tapahtumatoimintaa yllapitamalla ja tarjoamalla tiloja ja varusteita tapahtumi-
en kayttoon korvauksetta tai edullisella hinnalla. Erittdin suuri merkitys on kaupungin tarjoamalla monen-
laisia edellytyksia tapahtumatoiminnalle tapahtumapaikkojen, joukkoliikenteen, kunnallistekniikan, lupien,
yhteistyoverkostojen, tietopalveluiden, julkisten matkailupalveluiden ja muiden tukipalveluiden muodossa.
Naiden epdsuorien tukien taloudellista merkitysta ole tassa selvityksessa laskettu, mutta voidaan arvioida,
ettd se on erittdin suuri suhteessa suorien avustusten maaraan.

Kaupungin tuen merkitys tapahtumajarjestamiselle vaihtelee tapahtumatyypeittdin erittdin paljon. Selvityk-
sessa tutkituista tapahtumista kaupunginosatapahtumat saavat 68 % tuloistaan kaupungin tuesta, kulttuu-
ritapahtumilla osuus on 43 %, mutta urheilutapahtumilla vain 4 %. Kaupunginosa- ja kulttuuritapahtumissa
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sponsorirahoituksen osuus on pieni. Sita vastoin urheilutapahtumissa suurin osa rahoituksesta kerataan
tapahtuman tuotoista, kuten lipputuloista, kun taas julkisen rahoituksen osuus on hyvin pieni. Lahes kaikis-
sa tapahtumissa kaytetdan paljon vapaaehtoista tydvoimaa, jota hyddynnettiin eniten tapahtuman raken-
tamisessa ja purkamisessa, siivouksessa seka turvallisuuspalveluissa. Yhteensa vapaaehtoiset tekivat noin
220 kaupungin tukemassa tapahtumassa noin 10 700 henkilotyopdivad. Vapaaehtoistydpanoksen rahalli-
seksi arvoksi laskettiin 960 000 euroa, joka ylittda selvasti kaupungin avustusten kokonaisméaaran (830 000
—890 000 €).

Imagovaikutuksina nousivat esiin tapahtumien tuoma lisdarvo alueen yrityksille ja yhteisoille, matkailu- ja
elinkeinotoiminnalle seka kaupungille. Tapahtumat tuovat alueelle seka kotimaisia etta ulkomaisia matkaili-
joita. Helsinki kayttaa tapahtumia kaupungin kehittdmisen valineena ja osa tapahtumista kayttaakin nimes-
sdan Helsinkia, jolloin tapahtuman ja kaupungin yhteys on hyvin selva. Kaupunginosatapahtumat toimivat
oman alueensa yhteiséllisyyden vahvistajana, imagon kohottajina ja positiivisen julkisuuskuvan luojina.

Sosiaalisina vaikutuksina tapahtumat eldvoittavat kaupunkikuvaa, tuovat elamyksia, luovat yhteisollisyytta,
turvallisuutta ja viihtyvyytta. Lisdksi tapahtumat tarjoavat vapaaehtoistoiminnan kautta osallistumismah-
dollisuutta kansalaistoimintaan ja sitd kautta yhteisollisyyden kokemista ”“meidan tapahtuman” kautta.

Onnistuneen tapahtuman jarjestamisessa loydetdaan nelja ulottuvuutta:
1. Saavutettavuus —sijainti, helppous saapua paikalle, iimaiset tapahtumat
2. Verkostot — alihankkijat, yhteistydkumppanit, vapaaehtoiset
3. Laatu—laadukasta ohjelmaa
4. Erottautuminen muista.

Tapahtumatoiminnan aktiivisuus vaikuttaa tapahtumaklusterin yritysten liiketoimintaan ja edelleen muihin
yrityksiin seka laajemmin aluetalouteen ja kunnallistalouteen. Aluetaloudellisia vaikutuksia mitataan yleen-
sa vaikutuksilla arvonlisdykseen ja tyollisyyteen. Vaikutukset syntyvat varsinaisen tapahtuman jarjestamisen
aikaansaamista rahavirroista, tapahtumavieraiden kulutuksesta ja rahankaytosta seka suurtapahtumien
yhteydessa mahdollisesti toteutettavien investointien vaikutuksesta. Tutkimusten mukaan yleensa suurim-
mat vaikutukset syntyvat tapahtumajarjestamisesta itsestaan.

Laskelmien mukaan 10 milj. euron suuruinen alueen ulkopuolelta tulevaan rahoitukseen perustuva tapah-
tumatoiminnan lisdys saa aikaan kerrannaisvaikutuksineen noin 24 milj. euron kasvun Helsingin seudun
yritysten kokonaistuotokseen (yritysten liikevaihtoon), 11 milj. € tuotannon arvonlisdykseen ja 200 tyovuo-
den lisdyksen tyollisyyteen. Kerrannaisvaikutukset ovat suunnilleen yhta suuret kuin valittomat kysyntavai-
kutukset. Seudun kuntien verotulojen arvioidaan kasvavan 0,8 milj. €.

Helsingin seudun kotitaloudet ovat Suomen mittakaavassa tapahtumien suurkuluttajia. Taman paikallisen
kysynnan ansiosta Helsingissa jarjestetadn paljon tapahtumia, jotka luovat kysyntaa Helsinkiin keskittyneel-
le tapahtumaklusterin yritystoiminnalle. Suuri paikallinen kysynta on perusedellytys merkittavia aluetalou-
dellisia vaikutuksia aikaansaavien ulkopuolisten vieraiden ja yhteistyékumppaneiden tulolle ja heidan raha-
virroilleen.

Kaupungin tuen osuus tapahtumien kokonaisbudjetista on erityisen suuri kaupunginosa- ja kulttuuritapah-
tumissa. Naissa tuella on suuri siemenvaikutus, koska tuki mahdollistaa tapahtuman jarjestamisen. Silla on
my0s vipuvaikutus, koska se auttaa saamaan muuta rahoitusta. Kaupungin suora tuki saa aikaan enemman
ja suurempia kaupunginosatapahtumia ja kulttuuritapahtumia kuin jos tukea ei myonnettaisi. Tuetuilla ta-
pahtumilla on suuri positiivinen vaikutus yhteisollisyyteen ja asuinalueiden vetovoimaan seka kulttuuritar-
jonnan monipuolisuuteen. Ne perustuvat suurelta osin vapaaehtoistydhdn, mutta lisddvat myds omalta
osaltaan tapahtumaklusterin yritystoiminnan kysyntaa.
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Kaupungin suoran tuen siemenvaikutusroolilla on pitka ajan nakdkulmasta tarkea rooli sita kautta, etta se
mahdollistaa uusien tapahtumien syntymisen, jotka voivat ajan kuluessa kasvaa suuremmiksi, tunnetum-
miksi ja aluetaloudellisiltakin vaikutuksiltaan merkittaviksi tapahtumiksi.

Kaikki toimenpiteet jotka parantavat kaupungin toimivuutta, parantavat myds tapahtumajarjestamisen
edellytyksia. On tarkeaa, etta toimivuuden parantaminen vaikuttaa myonteisesti kaikkeen tapahtumatoi-
mintaan riippumatta siita saavatko ne kaupungin tukea.

6.2 Johtopaatoksia

Helsingin seudun taloudessa on meneilldan rakennemuutos, joka on johtamassa globaalin informaatiotek-
nologia-klusterin painoarvon vahenemiseen seudun taloudessa. Rakennemuutokseen sopeutuminen edel-
lyttaa elinkeinorakenteen monipuolistumista ja uusia kasvualoja. Tapahtumataloudesta on kehittynyt vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana kasvava klusteri, joka on Suomessa ja Helsingin seudulla erityisesti
keskittynyt Helsinkiin. Tapahtumaklusteri on erittdin voimakkaasti riippuvainen urbaanin ympariston ja
Helsingin kaupungin organisaation tarjoamista edellytyksistd seka seudun asukkailta tulevasta paikallisesta
kysynnasta. Jos edellytykset ja kysynta kehittyvat suotuisasti, klusterilla on vahva kasvupotentiaali myos
tulevina vuosian.

Tapahtumaklusterin keskeinen piirre on verkostomainen toimintatapa, joka on valttamaton edellytys mik-
royritysvaltaisen yritysryhmittyman menestykselle. Verkostot ovat kansainvalisia: esimerkiksi Flow Festival
Helsinki ja Maailma kyldssa -festivaaleilla on yhteistyofestivaaleja muissa maissa. Tama mahdollistaa kor-
keatasoisten kansainvalisten esiintyjien saamisen tapahtumiin. Helsinki cupilla on sisarturnaus Ruotsissa,
joka edesauttaa ulkomaisten joukkueiden saamista Helsinkiin, koska ne osallistuvat samalla matkalla myos
Ruotsin turnaukseen.

Paikallinen kysynta luo perustan tapahtumatoiminnalle. Kuitenkin, jotta tapahtumilla olisi aluetaloudellista
merkitystd, tapahtumat tarvitsevat myos seudun ulkopuolelta kotimaasta ja ennen kaikkea ulkomailta tule-
via vieraita, jotka kayttavat majoitus-, ravitsemis- ja matkailupalveluita tapahtumiin osallistumisen lisdksi.
Liikenneyhteyksien kehittyminen mm. Pietariin (Allegro-juna) seka Tallinnaan ovat laajentaneet monenlais-
ten tapahtumien asiakaspotentiaalia merkittavasti. Tata potentiaalia kannattaa hyodyntaa aikaisempaa
tehokkaammin.

Helsingin kaupungin tarjoamilla edellytyksilla on tarkea rooli tapahtumien onnistuneelle toteuttamiselle.
Tarkein edellytys on kaupungin toimivuus ja viihtyisyys. Ndiden osatekijoitd ovat erityisesti sujuva liikenne,
turvallisuus, siisteys, matkailupalveluiden (julkiset ja yksityiset) laatu ja palveluiden monipuolisuus. Toimi-
vuus parantaa kaikkien tapahtumien edellytyksid, riippumatta siitd saavatko ne kaupungin tukea vai toimi-
vatko taysin muun rahoituksen varassa. Nain ollen kaikki toimenpiteet, jotka parantavat kaupungin toimi-
vuutta ja viihtyisyyttd, vaikuttavat erittdin laajasti tapahtumaklusterin edellytyksiin.

Helsingin kaupungin palvelut tapahtumatoiminnalle, kuten sujuva asiointi lupa- ja tila-asioissa, neuvonta,
seka toimijoiden valisen yhteistyon tukeminen lisddvat osaltaan tapahtumajarjestamisen tehokkuutta ja
alentavat tapahtumajarjestamisen kynnysta ja riskia. Tapahtumayksikén perustaminen on ollut merkittava
panostus tapahtumatoiminnan edellytysten kehittdmiseen. Yksikko palvelee hyvin tapahtumajarjestajia
heiltd saadun palautteen perusteella.

Suora tuki mahdollistaa kaupunginosatapahtumien toteuttamisen, ilman tukea niitd todennakdisesti toteu-
tettaisiin huomattavasti vahemman. Kaupunginosatapahtumien tunnusmerkkeja ovat suuri maara vapaa-
ehtoistyota seka laaja paikallinen yleisépohja. Koska tapahtumat ovat normaalisti maksuttomia, niihin on
helppo tulla. Kaupunginosatapahtumilla on suuri merkitys paikallisen yhteisollisyyden vahvistamisessa seka
asuinalueiden imagon ja vetovoiman nostamisessa. Ne voivat tukea syrjaytymisen ehkaisya seka vetaa uu-
sia asukkaita taantumisen uhkaamille alueille.
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Helsingissa jarjestettavien tapahtumien — seka pienten ja ettd suurten — erityispiirre on vapaaehtoistyon
suuri merkitys tapahtumajarjestamisessa. Kaupungin avustamissa tapahtumissa vapaaehtoistyon rahallinen
arvo on arvioitu suuremmaksi kuin kaupungin myéntamin avustusten summa. Suurtapahtumiin osallistuu
usein satoja vapaaehtoisia (yleisurheilun MM-kisoissa noin 3 000), joita ilman koko tapahtumaa ei voisi
jarjestaa. Tutkituissa tapahtumissa vapaaehtoistyon rekrytointi ja kdytto on ollut enimmakseen hyvin orga-
nisoitua. llman vapaaehtoistyota vastaava tyopanos pitdisi saada kayttoon joko hankkimalla enemman
palkattua henkil6st64 kisaorganisaatioon ja/tai ostamalla palveluja alan yrityksiltd. Tama edellyttéisi suu-
rempaa rahoitusta joko paasylipputulojen, avustusten tai sponsoritulojen kautta, jotta kustannukset saatai-
siin katettua. Sen lisdksi ettd vapaaehtoistyo on edellytys monien tapahtumien jarjestamiselle, se myos
tarjoaa monille nuorille mahdollisuuden saada arvokasta tyokokemusta sekd paasyn tapahtumajarjestami-
sen sosiaaliseen yhteis66n. Vapaaehtoisty6lla on suuri merkitystapahtumiin liittyvan yhteisollisyyden ko-
kemusten valittdjana seka syrjaytymisen ehkdisemisessa.

Helsingissa hyvin onnistuneet tapahtumat ovat kasvattaneet tapahtumajarjestdmisen osaamispdaomaa.
Erityisesti suurtapahtumat ovat lisinneet tapahtumajarjestamisessa tarvittavaa osaamista ja kehittdneet
niihin liittyvid verkostoja. Onnistuneiden tapahtumien jarjestamisen keskeinen perusedellytys perusraken-
teen ja kaupungin toimivuuden ohella onkin tapahtumien jarjestamisesta kumuloitunut osaamispadoma.
Jokainen onnistunut tapahtuma vahvistaa tata edelleen ja luo edellytyksia tapahtumien jarjestamiselle tu-
levaisuudessakin.

6.3 Ehdotuksia

Helsinkiin tarvitaan uusia paikkoja keskisuurten ja suurten tapahtumien jarjestamisella. Tapahtumapaikko-
jen pitaisi olla hyvin saavutettavia joukkoliikenteelld, pyorilla ja jalkaisin. Edelleen niissa pitaisi olla hyvat
logistiset yhteydet seka perusrakenne (sahko, vesi, viemari).

Kaupungin, muiden viranomaisten ja tapahtumajarjestdjien valisen yhteistyon sekd kaupungin tarjoamien
palveluiden edelleen kehittaminen, kuten:
= sdhkoisen asiointijarjestelman edelleen parantaminen
= sahkdisen palvelun laajentaminen kattamaan kaikki viranomaiset
= tapahtumatoimintaan osallistuvien viranomaisten (kaupungin ja valtion) toimintatapojen yhtenéis-
taminen
= koulutuksen jarjestiminen pienten organisaatioiden tapahtumajarjestamiselle
=  hyvien kdytantojen levittdminen, mm. tiedon ja esimerkkien valittdminen rahoitusmahdollisuuksis-
ta seka varusteiden ja laitteiden kdyttoon saamisesta.

Osa tapahtumista saa aikaan paikallisia konflikteja tapahtumien ja ldhialueiden asukkaiden valilld. Kaupun-
gin yhtena roolina on toimia konfliktien valittdjana. Kaupungin tulisi myos kehittaa toimintamalleja konflik-
tien ennaltaehkaisyyn seka valittaa tietoa tapahtumajarjestdjille hyvaksi koetuista menettelyistd konfliktien
ehkaisemisessa seka syntyvien ongelmien ratkaisemisessa.

Kulttuuritapahtumien osalta kaupungin suora tuki edesauttaa kulttuuritarjonnan monipuolistumista. Kui-
tenkin on aiheellista kysya, miksi pienten kulttuuritapahtumien ja pienten urheilutapahtumien rahoituspoh-
ja poikkeaa huomattavasti: kulttuuritapahtumien talous perustuu ratkaisevasti julkiseen tukeen, kun taas
urheilutapahtumia pystytdan jarjestamaan hyvin pienella julkisella tukipanoksella (poikkeuksena osa urhei-
lun suurtapahtumista). Urheilutapahtumien hyvia kdytantdja mm. pienimuotoisen sponsorirahoituksen
hankinnassa kannattaisi ottaa kdytt6on myos kulttuuritapahtumissa.
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Lopuksi, kaupungin toimivuuden ja viihtyvyyden kehittamiseen tulisi panostaa jatkuvasti erityisesti ta-
pahtumajarjestamisen ja muualta tulevien tapahtumavieraiden nikékulmasta. Monet toimenpiteet eivat
valttamatta edellyta suuria investointeja.
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Liite 1: Luovien toimintojen Klusteri ja tapahtumaklusteri TOL2008

Luovien toimintojen klusteri

47781 Taideliikkeet

47791 Antiikkiliikkeet

58110 Kirjojen kustantaminen

58130 Sanomalehtien kustantaminen
58141 Paikall-, harv ilm sanomaleht kust
58142 Aikakauslehtien kustantaminen
58190 Muu kustannustoiminta

58210 Tietokonepelien kustantaminen
58290 Muu ohjelmistojen kustantaminen
59110 Elokuvien, videoid, TV-ohjelm. tuot
59120 Elokuv, videoid, TV-ohj. jalkituot
59130 Elokuvien, videoiden, TV-ohj. levit
59140 Elokuvien esittdaminen

59200 Aanitysstudiot; musiikin kustant.
62010 Ohjelmistojen suunnittelu ja valm.
71110 Arkkitehtipalvelut

73111 Mainostoimistot

73112 Suora- ja ulkomainonta

73119 Muu mainospalvelu

74101 Graafinen muotoilu

74102 Sisustussuunnittelu

74109 Teollinen muotoilu ym.

74201 Valokuvaamot ja muu kuvaustoiminta
74202 Valokuvien kehittaminen

74901 Ohjelmatoimistot ja manageripalv.
77210 Vapaa-ajan ja urheiluval. vuokraus
79900 Varauspalvelut, matkaoppaiden palv.
85510 Urheilu- ja liikuntakoulutus

85520 Taiteen ja musiikin koulutus
90010 Esittavat taiteet

90020 Esittavia taiteita palveleva toim.
90030 Taiteellinen luominen

90040 Taidelaitosten toiminta

91010 Kirjastojen ja arkistojen toiminta
91020 Museoiden toiminta

91030 Historiall. ndhtav, rakenn. ja vast
91040 Kasvitiet, eldintarh, luonn.puistot
93110 Urheilulaitosten toiminta

93120 Urheiluseurojen toiminta

93130 Kuntokeskukset

93210 Huvi- ja teemapuistojen toiminta
93291 Hiihto- ja laskettelukeskukset
93299 Muualla luokitt huvi-, virkist.toim
94991 Tutkimusta ja kulttuuria palv. jarj

Tapahtumaklusteri

Tapahtumajarjestajat

74901 Ohjelmatoimistot ja manageripalvelut

823Messujen ja kongressien jarjestaminen

90 Kulttuuri- ja viihdetoiminta

91 Kirjastojen, arkistojen, museoiden ja muiden kulttuurilaitosten toiminta
93 Urheilutoiminta seka huvi- ja virkistyspalvelut



Majoitus-, ravintola- ja matkailupalvelut

55 Majoitus

56 Ravitsemistoiminta

79 Matkatoimistojen ja matkanjarjestdjien toiminta; varauspalvelut

Muut tapahtumien palvelutuottajat

49320 Taksiliikenne

181 Painaminen ja siihen liittyvat palvelut

58190 Muu kustannustoiminta

73 Mainostoiminta ja markkinointitutkimus

38110 Tavanomaisen jatteen keruu

81299 Siivouspalvelut

77390 Muiden koneiden ja laitteiden vuokraus ja leasing
80100 Yksityiset turvallisuuspalvelut
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Liite 2. Helsingin kaupungin suorat avustukset ja muu rahoitus tapahtu-
matoiminnalle vuonna 2011

Avustus tai Tukien koko-
rahoitus naissumma
tapahtumiin (Kulttuuri-
Virasto Avustusmuoto 1000 € keskus) 1000 €
Helsingin kulttuurikeskus™ | kulttuuri- ja taidelaitosten toiminta-avustukset
(mm. Helsingin Juhlaviikot) 1955 12 725
kulttuuriyhteisdjen toiminta-avustukset
(Viapori Jazz, Itd-Helsingin kulttuuriviikot) 12 570
kohdeavustukset 271 683
[3hikulttuuriavustukset
(mukana vain kaupunginosatapahtumia) 57 225
yhteistydsopimukset
(Tanssiareena, Viapori Forum) 20 210
Kiinalainen uusi vuosi
(kulttuurikeskuksen tapahtuma) 90
Lahidprojekti osallistuminen tapahtumien ja toiminnan kus-
tannuksiin 30
tapahtumat kaupungin eri virastojen kautta 10-15
Tapahtumayksikko tapahtumien tuottaminen 2500
Liikuntavirasto kaupungin omat tapahtumat** 20-30
tapahtuma-avustukset 77
yhdistysten/jarjesttjen tuet ja avustukset*** 100-150
Nuorisoasiainkeskus**** | projektiavustukset nuorten toimintaryhmille
tapahtumajarjestamiseen 10
kuljetusavustukset tapahtumille 2
Aani&Vimma, Loistefestari, Reaktori, Loisteleiri,
Nuorisoasiainkeskus Narrifest, Dance Action, Pelkkda teatteria, Loka-
/tapahtumatuotanto viikko, Helsinki Paiva, Reaktori 256

*kulttuurikeskuksen luvuissa ensimmaisessa €-sarakkeessa oleva luku on tapahtumajarjestaimiseen myonnetty tuki ja
jalkimmaisessa €-sarakkeessa kokonaissumma myonnetyista tuista
**liikuntatapahtumien mahdollistaminen erilaisin menetelmin
***kansallisten ja kansainvalisten liikuntatapahtumien mahdollistaminen erilaisin menetelmin
*#x*yleisavustukset jatetty pois, koska tapahtumiin kohdentuvaa osuutta ei tiedeta
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Liite 3. Tapahtumajdrjestdjien terveisia Helsingin kaupungin eri virastoille

Mita terveisia haluat lahettaa Helsingin kaupungin tapahtumayksikélle?

Raha-asiat / Kiitos tuen saamisesta

Aivan mahtavaa, ettd saimme tukea, se varmisti, ettei jaaty miinukselle. Toivottavasti ensi vuonna
meilld on varaa myds maksaa jonkun verran palkkaa kaikille esiintyjille ja jarjestajille, kaikki osallis-
tuneet ovat kuitenkin ammattilaisia, joiden kuuluisi saada palkkaa tekemastaan tyosta. Ei ole help-
poa paasta kayntiin uutena toimijana kulttuurikentalld ja kestda jonkun aikaa ennen kuin toiminta
muuttuu kannattavaksi, aivan niin kuin uudella yrityksellakin. Eli kiitos viela tuesta!

Kiitos tapahtuman taloudellisesta tukemisesta, ilman sitd emme perheen luovaa toimintapaivaa
pystyisi jarjestamaan. Vuosi vuodelta yhteistyd vanhempainneuvoston kanssa on haastavampaa,
mutta ilman sita joutuisimme maksamaan kaupungille vuokraa koulun tiloista, ja siihen loppusi yli
kaksikymmenvuotinen perinne. Tilavuokrat ovat suuri kompastuskivi muullekin vapaaehtoistydlle.
Vaikka teiltd saamamme apuraha ei riittanytkaan tyoskentelymme rahoittamiseen, vaan ainoastaan
osaan esityspalkkioista ja harjoitustilojen vuokriin, apuraha kuitenkin mahdollisti koko hankkeen.
IIman tukea sita ei olisi varmastikaan jarjestetty ainakaan tassa mittakaavassa. Haimme kylla lisara-
hoitusta, mutta emme saaneet sita. Kavijamaara ylitti odotukset, hienoa etta saimme toteuttaa tal-
laisen yleisolle ilmaisen tapahtuman!

Pihlajaméki goes Blues on nadkyva ja tarkea osa Helsinki viikon ohjelmistoa. Kulken avustusten pie-
neneminen tuo paineita tapahtuman jatkuvuudelle. Toivomme, etta kaupunki tukisi selkedmmin
vakiintuneita alueellisia suurtapahtumia. N&illad on ilmaistapahtumina suuri merkitys niin kavijoille
kuin alueen asukkaille, jotka vuodesta toiseen antavat arvokkaan vapaaehtoistydnpanoksen oman
asuinalueen positiivisen mielikuvan synnyttamisessa. Pihlajamaki goes blues on genrellisena tapah-
tumana suunnattu kaikenikaisille ja ohjelmiston laadusta halutaan jatkossakin pitaa kiinni.

Kiitos avustuksesta ja kulttuuritydn tukemisesta. Toivomme, etta yhteistyo jatkuu vast'edeskin.
Lenkkiteatteri tuottaa Helsingin keskuspuistoon talla hetkella kevat ja kesdakaudella 1-3 eri kulttuuri
tapahtumaa lapsista vanhuksiin. Toimintamme yhdistaa liikunnan ja kulttuurin. Kaudella 2011
paaproduktiomme Rautavaara-Oulunkylan tahti esityksen paasylipulla katsoja tavoitti laadukkaan
ryhmaliikuntatunnin seka korkeatasoisenteatteriesityksen. Muut kaksi esitystdmme sisalsivat osal-
listavaa lasten teatteria sekd improvisaatioteatteria. Talla hetkella Lenkkiteatterilla on Helsingin
kaupungilta vuokratut toimitilat Helsingin Malminkartanossa, jonne alamme suunnitella aktiivista
koulutus- seka pienimuotoista esitystoimintaa. Toivomme ettd Lenkkiteatteri saisi pysyvampaa ra-
hoitusta niin alueellisesti kuin yleisestikin uniikille tydskentelylle liikunnan ja kulttuurin hyvinvointia
edistadvien vaikutusten kehittajana. Kiitos!

Nama eivat ole kovin tuottoisat koskaan. Koska Jakomadki on alue jossa mikdan ei saa paljon mak-
saa. On tarkoitettu viihdykkeeksi ja aina kovin odotettu pienimuotoinen juhla kaikkien iloksi.

Tosin yllatyimme, etta Helsinki-paivan tuki oli palkkaa eika avustusta Punavuoriseuralle. Budjet-
timme osoitti alijadamaa mm. ennakkoveron takia.

Tyoskentelysta ei maksettu palkkaa, koska pienten teatteritapahtumien kulut ylittavat auttamat-
tomasti lipputulojen ja sponsoriavustusten maaran. Pienet palkkiot voitiin jakaa neljalle suurimman
tyotaakan kantaneelle. Espan lava oli mukava paikka tehda ja toimia. Kiitos!

PAATOS AVUSTUKSESTA VOISI TULLA AIKAISEMMIN, JOTTA VOIMME PAREMMIN SUUNNITELLA
TAPAHTUMAN MENOT.

Kehittdmisehdotuksia ja toivomuksia

jarjestakaa ilmaisia koulutustilaisuuksia tapahtumien jarjestamisesta Helsingissa.
Tapahtumayksikkd voisi mahdollisesti tehda yhteistyota festivaalijarjestajan kanssa soveltuvin osin.
Tapahtumatuotantoyksikko tulisi jarjestaa koordinoivan palaverin kerran - kaksi vuodessa, keskeis-
ten tapahtumia jarjestavien kaupungin virastojen kanssa. Nain valtyttaisiin turhilta paallekkaisyyk-
silta (esim. Helsinki-paiva 2011). Nuorisoasiankeskuksen tapahtumaresurssit ovat hyvin pienet, ta-
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ma edellyttaa vahvempaa yhteistyota nuorille ja perheille jarjestettavissa tapahtumissa tulevaisuu-
dessa.

Vuosittain tapahtuvalle tapahtumalle olisi ensiarvoisen tarkeda saada tukea useammaksi vuodeksi
kerrallaan, tapahtuman pitkdjanteisen kehittdmisen tueksi. Voisiko tapahtumayksikoltad saada tukea
vapaaehtoistoiminnan kehittamiseksi?

Helsingin kaupunki voisi yhdessa kaupunginosajarjestdjen kanssa selvittda mahdollisuuksia kayttaa
harrastajaorkestereita ja -kuoroja erilaisissa tapahtumissa. Myo6s harjoitustilat ovat jatkuva ongel-
ma.

Kaupungin pitdisi antaa asukastapahtumaan tasapuolisesti ilmainen ohjelmanumero tai esim. esiin-
tyjat kaupunginteatterista. Asukastapahtumat ovat vapaaehtoisten toimijoiden varassa. Alueellisia
kulttuuritapahtumia lahelle asukkaita eri kaupungin osiin esim. kesatapahtumia.

Toivoisimme, etta kaupunki olisi mukana kierratystapahtumissa mahdollistamassa kierratyksen ->
kierratysauto paikalle. Lisdksi luvat samaan paikkaan ja vakituisiksi.

Kiitokset

Hienoa ,ettd paasimme mukaan Helsinki-paivan jarjestelyihin. Ensi vuonna WDC-vuosi tehddan jo-
tain isompaa

Kiitos hyvasta yhteistyosta.

Kiitokset!

Taloudellinen ja ohjelmallinen (Stadin juhlaorkesteri) on merkittava tuki. Yhteisty6 sujui erinomai-
sesti. Kaupungin mukanaolo motivoi myds vapaehtoisten toimintaa.

Liikuntaviraston kanssa on mukava asioida.

Tavaroiden vuokrausta

Yhteistyd Hki opev. tilavarausyksikon kanssa vaikeaa: majoituskoulu saatiin tietda vasta 13.4.2011(
tilaisuus 10.-12.6.).Sijainti hyvin kaukana juhla/harj.paikasta Seurasaaresta: seuraus mittavat henki-
|6kuljetuskustannukset, mukaan lukien ulkomaalainen vierasryhma. Yht tyo Palmian ym ali-
hankk.kanssa kanssa erinomaista. Sopimukset Espan lavan ja opetusviraston tilavarausyksikon
kanssa saapuivat yhdistykselle allekirjoitettavaksi vasta tilaisuuden jo mentya!

Miten tapahtumaseminaarissanne mainitsemanne asiointi.hel.fi toimii? Tein sinne yleisilmoituksen,
mutta ko. virastot eivat ole saaneet tietoja. Kysyin myos varusteita kaupungin puolelta - telttaka-
toksien ja poytien vuokrausta, mutta henkil, joka vastasi teilla puhelimeen, pyysi ottamaan yhteyt-
ta rakennusvirastoon. He eivat kuitenkaan naita vuokraa. Voitteko hankkia asiointia ja kysymyksia
varten enemman tietoa jaettavaksi jatkossa? Muuten ok.

Olisi hienoa, jos kaupungilla olisi omia rakenteita, joita voisi lainata tapahtumia varten.

Yhteisollisyys

Osallistavat, kirjalliset tapahtumatuotannot lisdavat kaupunkilaisten yleista hyvinvointia ja yhteis-
henkea paakaupunkiseudulla.

Pienten kylatapahtumien jarjestaminen pitaisi tehda taloudellisesti ja hallinnollisesti paljon yksin-
kertaisemmaksi kuin nyt on, jotta niitad todella innostuttaisiin jarjestamaan. Paikalliset tapahtumat
ovat kaupunginosien elinvoimaisuudelle kuitenkin tarkeita.

Hyva, ettd saadaan tukea yhteiséllisyyden rakentamiseen. Alueen kannalta tarkea tapahtumaviikko
identiteetin rakentajana ja yhteyksien rakentajana. Olisi hyva saada julkista rahaa aluelehden tu-
kemiseen.

Pienet tapahtumat
Lahiossa tapahtuu, vaikka ette sitd huomaakaan.
Pienikin voi olla kaunista.
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Sekalaiset

Kaupunginvaltuutettu Jarmo Niemisen esitelmasarja taytti kaikki toiveet. Se ansaitsisi Tieto-
Finlandia palkinnon.

Katsokaa lisda: paijanne-enduro.fi

Osoittaisivat edes jotain kiinnostusta, sftour.fi tai FB SF Tour

Elokuvatapahtumien kohdalla suurin yksittdainen kompastuskivi on yksipuolista sanelupolitiikkaa
suosiva Finnkino Oy, joka perii teatterisaleistaan tdysin kohtuuttomia vuokria mutta minimoi festi-
vaalien osalta oman tyopanoksensa. Keskeisilla paikoilla Helsingin keskusta-alueella sijaitsevia vaih-
toehtoisia saleja festivaalitoimintaan olisi taysin valttamatonta |6ytaa mahdollisimman pian. Festi-
vaaliorganisaatioiden talous ei voi tervehtya ja parjaamismahdollisuudet parantua niin kauan kun
valtaosa tapahtumien (toisinaan huomattavankin suurista) paasylipputuloista valuu Finnkinon poh-
jattomaan laariin.
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